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Резюме
Актуальность. Отношение к новым технологиям взаимосвязано с различными 
психологическими факторами, включая ценностный профиль личности. Одной из 
таких технологий является робот, оснащенный искусственным интеллектом (ИИ), 
который подчас может восприниматься как источник угрозы, в том числе психоло-
гической безопасности. Между тем проблема взаимосвязи ценностного профиля 
личности, степени удовлетворенности потребности в безопасности с отношением 
к роботам у представителей разных поколений остается недостаточно изученной.
Цель. Провести пилотное исследование взаимосвязей ценностных ориентаций 
и удовлетворенности потребности в безопасности с отношением к роботам у 
людей трех поколений россиян: X, Y, Z.
Выборка. В исследовании приняли участие 102 человека в возрасте от 18 до 55 лет 
(жители Москвы и Московской области), из них поколение X (1968–1981 г.р.) — 
29 человек, поколение Y (1982–2000 г.р.) — 38 человек, поколение Z (2001 г.р. и 
позднее) — 35 человек.
Методы. «Портретный ценностный опросник» Шварца (PVQ-21), опрос-
ник «Оценка удовлетворенности потребности в безопасности» О.Ю. Зотовой, 
опросник отношения к технологиям Г.У. Солдатовой и др., шкала негативного 
отношения к роботам (NARS) в адаптации В.А. Акмаева. 
Результаты. Выявлены различия в ценностном профиле, удовлетворенности 
потребности в безопасности и в отношении к технологиям среди респонден-
тов поколений X, Y, Z. От поколения X к поколению Z происходит частичное 
изменение системы ценностей и степени удовлетворенности потребности в 
безопасности. При этом для поколения X характерны стремление к традицион-
ным вещам, а также более низкий уровень удовлетворенности потребности в 
безопасности, что соотносится с более негативным отношением к роботам. При 
этом молодое поколение Z, более склонное к риску, относится к роботам пози-
тивнее. Выявлены предикторы негативного отношения к роботам.
Выводы. Исследование указывает на существование взаимосвязи между от-
ношением человека к роботам, степенью удовлетворенности потребности в 
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безопасности, а также ценностным профилем личности, который имеет харак-
терные отличия в зависимости от принадлежности к определенной возрастной 
группе. Высокая степень удовлетворенности потребности в безопасности яв-
ляется предиктором положительного отношения к роботам. Новые технологии 
могут способствовать снижению чувства безопасности и, как следствие, их не-
принятию. Проведенное исследование выявило определенные различия в от-
ношении к роботам у представителей разных поколений. Для формирования 
положительного отношения к новым технологиям, включая ИИ, необходима 
работа, направленная на поддержание оптимального уровня психологической 
безопасности.
Ключевые слова: ценностный профиль, потребность в безопасности, отноше-
ние к технологиям, робот, искусственный интеллект

Благодарности. Автор благодарит за помощь в проведении исследования и 
подготовке публикации научного руководителя, доктора психологических наук, 
профессора Российского государственного социального университета Павла 
Александровича Кислякова.

Для цитирования: Саенко, А.Ю. (2024). Взаимосвязь ценностных ориентаций 
и удовлетворенности потребности в безопасности с отношением к роботам у 
людей разных поколений. Теоретическая и экспериментальная психология, 17(1), 
49–69. https://doi.org/10.11621/TEP-24-03

Relationships of value orientations and satisfaction of safety 
needs with attitudes towards robots among people of different 
generations 

Alexsey Y. Saenko *

Russian State Social University, Moscow, Russian Federation
* a.y.saenko@yandex.ru

Abstract
Background. Attitudes towards new technologies are interconnected with various 
psychological factors, including the personal value profile. One of these technolo-
gies is a robot equipped with artificial intelligence, which can sometimes be per-
ceived as a source of threat, including psychological safety. Meanwhile, the problem 
of the relationship between the value profile, security needs satisfaction and the at-
titude towards robots among representatives of different generations remains insuf-
ficiently studied.
Objective. To conduct a pilot study on the relationships of the value orientations and 
security needs satisfaction with the attitude towards robots among people of three 
generations of Russian people: X, Y, Z.
Study Participants. The study sample consisted of 102 people aged 18 to 55 years (resi-
dents of Moscow and Moscow region), generation X — 29 people (born in 1968–1981), 
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generation Y — 38 people (born in 1982–2000), generation Z — 35 people (born since 
2001 and later).
Methods. “Portrait Value Questionnaire” (PVQ-21) by S. Schwartz, questionnaire “As-
sessment of security need satisfaction” by O. Zotova, “Attitude towards technology” 
questionnaire by G. Soldatova et al., “Negative Attitude towards Robots Scale” (NARS) 
adapted by V. Akmayev.
Results. The study has identified significant differences in the value profile, security 
need satisfaction, and attitudes to technology among representatives of generations 
X, Y, and Z. The data analysis showed partial shift in the system of values and security 
satisfaction degree from generation X to generation Z. Thus, the older generation X is 
characterized by a desire for traditional things, as well as a lower level of security need 
satisfaction, which correlates with a more negative attitude towards robots. Whereas 
the younger generation Z, being more risk-averse, has a more positive attitude towards 
robots. The regression analysis has identified the predictors of negative attitudes to-
wards robots.
Conclusion. The study highlights the existing relationships between a person’s atti-
tude towards robots, security need satisfaction and the value profile, which has char-
acteristic differences in certain age groups. A high degree of security need satisfaction 
is a predictor of positive attitudes towards robots. New technologies can contribute to 
a sense of insecurity which is consistent with a lack of accepting them. Thus, the study 
revealed certain differences in attitudes towards robots among representatives of dif-
ferent generations. There is a need for maintaining an optimal level of psychological 
safety in order to form a positive attitude towards new technologies including artificial 
intelligence.
Keywords: value profile, security need, attitude towards robots, technology, artificial 
intelligence
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Введение
Быстрые темпы развития новых технологий, в том числе технологий искус-

ственного интеллекта (ИИ), создают новые возможности, но и порождают новые 
вызовы и угрозы психологической безопасности (Нестик, Журавлев, 2020).

Одним из направлений, активно использующих технологии ИИ, является ро-
бототехника и, в частности, создание роботов, способных взаимодействовать с че-
ловеком. Одновременно с усложнением функций и задач, выполняемых роботом, 
внимание ученых сосредоточено также на изучении различных аспектов взаимо-
действия человека с роботом, что требует объединения знаний в области инже-
нерии, робототехники, вычислительной техники, психологии и др. (Dautenhahn, 
2007; Goodrich, Schultz, 2008). Обнаружено, что компьютерные агенты способны 
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имитировать иронию, используя сарказм вместо агрессии (Kotov, 2017). В свя-
зи со стремлением включить робота в различные сферы деятельности челове-
ка, возникло такое понятие, как «коллаборативный робот» («ко-робот»), то есть 
робот, созданный для взаимодействия и сотрудничества с человеком в едином 
рабочем пространстве (Ющенко, 2018, 2020). Развивается и такое направление 
робототехники, как интерактивный коллаборативный робот-ассистент — робот, 
оснащенный элементами ИИ, предназначенный для содействия человеку (асси-
стент хирурга, помощник лицам с ОВЗ, гид в транспортном узле) (Ющенко, 2020). 
Усложнение функций ко-робота (способность ориентироваться в незнакомой об-
становке, совершенствование «интеллектуальных» функций и др.) привело к воз-
никновению феномена их «метафоризации» — люди, взаимодействующие с робо-
тами, присваивают им имена, привязываются к ним, взаимодействуют с ними и 
проявляют эмоции, характерные для межличностного общения, что подчеркива-
ет актуальность исследований, посвященных изучению технологий, ориентиро-
ванных на совместную деятельность человека и робота (Обознов, Акимова, 2020). 

Технологии ИИ с каждым годом получают все большее распространение и 
внедряются в различных сферах деятельности, изменяя отношение человека к 
технике (Акимова, 2020). В определенных областях (к примеру, при принятии 
экономического решения) человек полагается на рекомендации, сформулирован-
ные ИИ, повышая свою готовность к риску (Фоломеева и др., 2022). Использо-
вание инновационных технологий, безусловно, открывает новые возможности, 
однако может иметь и некоторые негативные последствия. Так, использование 
компьютерных приложений способствует повышению умственных способностей 
дошкольников, но при этом отрицательно влияет на формирование воображения 
(Тарунтаев, 2023). 

Принятие новых технологий и отношение к ним зависит от инновационного 
поведения людей, которое взаимосвязано с различными психологическими фак-
торами (Нестик, Журавлев, 2018). Среди таких факторов в литературе отмечается 
ценностный профиль личности. Обнаружено, что ценности открытости измене-
ниям оказывают позитивное влияние на инновационное поведение, а ценности 
сохранения и безопасности — негативное (Purc, Laguna, 2019; Лебедева и др., 2020). 
Показаны существующие различия в ценностях, стимулирующих и препятствую-
щих процессу принятия инноваций, у молодежи и взрослых (Fedotova, 2017). Под-
черкивается существующий между поколениями разрыв в освоении технологий 
(Солдатова, Рассказова, 2017). Между тем недостаточно изученным остается про-
блема взаимосвязи ценностного профиля личности и компонентов отношения 
человека к инновационным технологиям (когнитивного, аффективного и кона-
тивного) (Нестик, Журавлев, 2020). Отношение к инновационным технологиям 
может быть связано с ценностным профилем личности, имеющим определенные 
особенности у представителей разных поколений.

Необходимо отметить, что доминирующие ценностные ориентации и обще-
ственное самосознание отражаются в представлениях общества о степени опас-
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ности происходящих событий и явлений, отнесении их к опасным или безопас-
ным (Моздаков, 2008). Кроме того, россияне более осторожны, чем жители других 
европейских стран, нам важно испытывать чувство защищенности (Кисляков и 
др., 2022). Существующие исследования подчеркивают важную роль психологиче-
ской безопасности во взаимодействии человека с окружающим миром и форми-
ровании отношения к прошлому и будущему (Зотова, 2016). В иерархии потреб-
ностей человека А. Маслоу потребность в безопасности (ПвБ) отнесена к базовой 
потребности и расположена на втором уровне пирамиды (Маслоу, 1999). Маслоу 
утверждал, что стремление к известному и привычному является проявлением 
ПвБ. Зотова О.Ю. подчеркивает, что степень удовлетворенности ПвБ отличается 
у разных возрастных групп, а необходимым условием стабильного развития и су-
ществования человека является удовлетворение им данной потребности, которое 
реализуется через систему социальных связей человека с другими людьми, обще-
ством и окружающим миром (Зотова, 2011). При этом человек и техника образуют 
единую систему, которая направлена на удовлетворение различных потребностей 
человека (Акимова, 2013, с. 77), к которым в том числе относится и потребность в 
безопасности. Однако, может ли техника (в данном случае — робот) способство-
вать удовлетворению ПвБ, если она сама порождает чувство опасности? 

Роботы, а также сложные автономные системы не столь широко распростра-
нены в повседневной жизни и пока воспринимаются людьми как элемент буду-
щего (Пишняк, Халина, 2021). Вероятно, что формирование отношения к ним мо-
жет быть взаимосвязано со степенью удовлетворенности потребности человека 
в безопасности, поскольку она проявляется в стремлении к привычному (Маслоу, 
1999), а роботы могут рассматриваться как угроза базовым потребностям челове-
ка (Acemoglu, Restrepo, 2018). В связи с развитием роботов и их внедрением в про-
фессиональные сферы деятельности, возникает, в частности, и вопрос сохранения 
профессиональной идентичности, представляющей ядро идентичности личности 
(Емелин, 2022). В исследовании Турии и коллег была выявлена взаимосвязь между 
удовлетворением человеком базовых потребностей и процессом роботизации на 
рабочем месте (Turja et al., 2022). При этом данное исследование сосредоточено на 
изучении роботизации как явления, направленного на удовлетворение потреб-
ностей человека, но не изучению проблемы того, насколько удовлетворена ПвБ 
до взаимодействия с роботом и как данная потребность связана с отношением 
людей к роботам.

С учетом изложенного, мы предположили, что отношение к роботам бу-
дет взаимосвязано с ценностными ориентациями и степенью удовлетворенно-
сти ПвБ. При этом, у представителей разных поколений ценностный профиль и 
удовлетворенность ПвБ будут различаться. Для проверки данного предположе-
ния было проведено пилотное исследование, цель которого заключалась в том, 
чтобы на российской выборке выявить взаимосвязи ценностных ориентацией и 
удовлетворенности ПвБ с когнитивным, поведенческим и эмоциональным ком-
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понентами отношения к роботам у людей трех поколений, часто обозначаемых 
сегодня как X, Y и Z.

Методики исследования
Для составления ценностного профиля респондентов использовался «Пор-

третный ценностный опросник» (PVQ) Ш. Шварца (Магун, Руднев, 2008; Davidov 
et al., 2008) в обновленной редакции (Schwartz, 2021). Для оценки удовлетворен-
ности ПвБ применялся опросник «Оценка удовлетворенности потребности в 
безопасности» О.Ю. Зотовой (Зотова, 2011). С целью исследования мировоззрен-
ческой позиции личности в отношении технологий использовался опросник от-
ношения к технологиям Г.У. Солдатовой с коллегами (Солдатова и др., 2021). Для 
изучения отношения к роботам использовалась шкала негативного отношения к 
роботам (Акмаев, 2022), состоящая из трех шкал: негативное отношение к взаи-
модействию с роботом (поведенческий компонент), негативное отношение к со-
циальному влиянию роботов (когнитивный компонент), негативное отношение к 
эмоциональному взаимодействию с роботами (эмоциональный компонент).

Выборка
Выборка исследования состояла из 102 человек в возрасте от 18 до 55 лет, яв-

ляющихся жителями Москвы и Московской области, из них 56 (55%) мужчин и 46 
(45%) женщин. Участники рекрутировались методом удобной выборки. Данные 
собирались дистанционно с использованием Google-форм, которые содержали 
диагностические методики.

В нашем исследовании мы придерживались классификации поколений, пред-
ложенной В.В. Радаевым (Радаев, 2018), понимая ее определенную условность, 
аналогично работам других отечественных авторов (Ржанова и др., 2022; Рикель, 
Старостина, 2023). Данная классификация служит в качестве ориентира, дающего 
возможность увидеть межпоколенческий цифровой разрыв (Солдатова, Рассказо-
ва, 2017), а также социально-временной характер становления личности. 

Нами было выделено три группы (Таблица 1). Первая группа (реформенное 
поколение, поколение X), годы рождения (г.р.) 1968–1981, вторая группа (поколе-
ние миллениалов, поколение Y) 1982–2000 г.р. и третья группа (поколение центе-
ниалов, поколение Z) — начиная с 2001 г.р. и позднее. 

Таблица 1  
Описание выборки исследования

Поколение X Поколение Y Поколение Z
М Ж М Ж М Ж

N 17 12 17 21 22 13
M 46,29 46,42 32,88 35,43 19,82 19
SD 3,95 5,43 3,71 4,51 1,10 1,24
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Table 1 
Description of the study sample

Gen. X Gen. Y Gen. Z
M F M F M F

N 17 12 17 21 22 13
M 46.29 46.42 32.88 35.43 19.82 19
SD 3.95 5.43 3.71 4.51 1.10 1.24

Результаты исследования
В результате анализа средних баллов по шкалам опросника отношения к тех-

нологиям было выявлено, что у респондентов поколений X и Y в профиле отноше-
ния к технологиям преобладает технорациональность, а у поколения Z — техно-
филия (Таблица 2). Значения технофобии минимальны у всех возрастных групп. 
Наибольшие показатели технофилии наблюдаются у респондентов поколения Z, 
тогда как у поколения X этот показатель имеет минимальные значения по выбор-
ке. 

Таблица 2 
Описательные статистики по шкалам опросника отношения к технологиям

Отношение  
к технологиям Выборка M SD Асимметрия Эксцесс

Технофилия
X 3,21 0,44 0,303 1,669
Y 3,49 0,66 –0,060 –1,083
Z 3,89 0,58 –0,393 –0,251

Технопессимизм
X 3,55 1,10 –0,345 –1,447
Y 3,08 1,03 0,410 –1,154
Z 2,67 0,92 0,423 –0,086

Технофобия
X 2,18 0,94 0,544 0,005
Y 2,11 0,87 0,060 –1,796
Z 1,89 0,89 1,304 1,936

Технорационализм
X 3,78 0,58 0,677 –0,340
Y 3,72 0,66 0,382 –0,684
Z 3,86 0,64 –0,031 –0,866

Table 2 
Descriptive statistics on the scales of the questionnaire Attitude Towards Technology

Attitudes towards 
technology Sample M SD Skewness Kurtosis

Technophilia
X 3.21 0.44 0.303 1.669
Y 3.49 0.66 –0.060 –1.083
Z 3.89 0.58 –0.393 –0.251
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Technopessimism

X 3.55 1.10 –0.345 –1.447

Y 3.08 1.03 0.410 –1.154

Z 2.67 0.92 0.423 –0.086

Technophobia

X 2.18 0.94 0.544 0.005

Y 2.11 0.87 0.060 –1.796

Z 1.89 0.89 1.304 1.936

Technorationalism

X 3.78 0.58 0.677 –0.340

Y 3.72 0.66 0.382 –0.684

Z 3.86 0.64 –0.031 –0.866

При этом статистически достоверные различия (критерий Манна — Уитни) 
наблюдаются только в значениях технофилии и технопессимизма между респон-
дентами поколений X и Z (Таблица 3). Технофилия наиболее свойственна поко-
лению Z. Технопессимизм более типичен для поколения X и менее типичен для 
поколения Z.

Таблица 3 
Анализ групповых различий в отношении к технологиям

Отношение к 
технологиям Выборка Средний ранг U

Манна — Уитни
Уровень 

значимости р

Технофилия

X 21,03
175,0 <0,001

Z 42,00

Y 30,79
429,0 0,009

Z 43,74

Технопессимизм
X 40,24

283,0 0,002
Z 26,09

Table 3 
Analysis of group differences in attitudes towards technology

Attitudes towards 
technology Sample Mean rank U

(Mann — Whitney) p-value

Technophilia

X 21.03
175.0 <0.001

Z 42.00

Y 30.79
429.0 0.009

Z 43.74

Technopessimism
X 40.24

283.0 0.002
Z 26.09

Далее был построен ценностный профиль для каждой группы и проведена 
оценка удовлетворенности потребности в безопасности.
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Для поколения X наивысшие значения средних баллов показали ценности 
самостоятельности (M = 4,91; SD = 0,76), традиции (M = 4,78; SD = 0,68) и благо-
желательности (M = 4,69; SD = 0,99). Поколение Y отдает большее предпочтение 
ценностям безопасности (M = 4,58; SD = 0,64), самостоятельности (M = 4,55; 
SD = 0,89) и универсализма (M = 4,51; SD = 0,81). В свою очередь, поколение Z на 
первое место ставит такие ценности, как универсализм (M = 4,63; SD = 0,84), ге-
донизм (M = 4,61; SD = 1,18) и самостоятельность (M = 4,59; SD = 1,06). Наиболее 
высокий средний балл удовлетворенности потребности в безопасности наблю-
дается у поколения Z (M = 4,83; SD = 4,04), а наиболее низкий — у поколения X 
(M = –1,72; SD = 5,68).

Статистически значимые различия (U-критерий Манна — Уитни) в ценност-
ном профиле и удовлетворенности ПвБ между респондентами трех поколений 
представлены в Таблицах 4.1–4.3. 

Так, поколению X более, чем респондентам двух других поколений, важна 
ценность традиции, ценность благожелательности у них значимо выше, чем у по-
коления Y, а ценность безопасности — выше, чем у поколения Z. 

Поколению Y ценность благожелательности наименее важна по сравнению с 
респондентами поколений X и Z, однако, они выше, чем поколение Z, ценят без-
опасность, а ценность гедонизма у них выше, чем у поколения X. 

Для поколения Z ценности риска-новизны и гедонизма являются наиболее 
значимыми, они также придают достижениям большее значение, чем респонден-
ты наиболее старшего из трех — поколения Х. 
Табица 4.1 
Статистически значимые различия в ценностном профиле и удовлетворенности ПвБ между 
респондентами поколений X и Z

Социально-
психологические 
характеристики

Выборка Средний ранг U
Манна — Уитни

Уровень 
значимости р

Безопасность
X 43,90

177,0 <0,001
Z 23,06

Традиция
X 44,67

154,5 <0,001
Z 22,41

Риск-Новизна
X 25,31

299,0 0,004
Z 38,46

Гедонизм
X 23,22

238,5 <0,001
Z 40,19

Достижение
X 26,31

328,0 0,014
Z 37,63

Удовлетворенность ПвБ
X 20,28

153,0 <0,001
Z 42,63
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Table 4.1 
Statistically significant differences in the value profile and satisfaction of security need between 
respondents of generations X and Z

Socio-psychological 
characteristics Sample Mean rank U

(Mann — Whitney) p-value

Security
X 43.90

177.0 <0.001
Z 23.06

Tradition
X 44.67

154.5 <0.001
Z 22.41

Stimulation
X 25.31

299.0 0.004
Z 38.46

Hedonism
X 23.22

238.5 <0.001
Z 40.19

Achievement
X 26.31

328.0 0.014
Z 37.63

Satisfaction of security need
X 20.28

153.0 <0.001
Z 42.63

Таблица 4.2 
Статистически значимые различия в ценностном профиле и удовлетворенности ПвБ между 
респондентами поколений X и Y

Социально-психологиче-
ские характеристики Выборка Средний ранг U

Манна — Уитни
Уровень значи-

мости р

Традиция
X 44,38

250,0 0,000
Y 26,08

Гедонизм
X 27,97

376,0 0,025
Y 38,61

Благожелательность
X 43,93

263,0 0,000
Y 26,42

Удовлетворенность ПвБ
X 27,48

362,0 0,017
Y 38,97

Table 4.2 
Statistically significant differences in the value profile and satisfaction of security need between 
respondents of generations X and Y

Socio-psychological 
characteristics Sample Mean rank U

(Mann — Whitney) p-value

Tradition
X 44.38

250.0 0.000
Y 26.08

Hedonism
X 27.97

376.0 0.025
Y 38.61
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Benevolence
X 43.93

263.0 0.000
Y 26.42

Satisfaction of security need
X 27.48

362.0 0.017
Y 38.97

Таблица 4.3 
Статистически значимые различия в ценностном профиле и удовлетворенности ПвБ между 
респондентами поколений Y и Z

Социально-психологиче-
ские характеристики Выборка Средний ранг U

Манна — Уитни
Уровень значи-

мости р

Безопасность
Y 48,58

225,0 <0,001
Z 24,43

Риск-Новизна
Y 27,21

293,0 <0,001
Z 47,63

Гедонизм
Y 31,58

459,0 0,022
Z 42,89

Благожелательность
Y 30,01

399,5 0,003
Z 44,59

Конформность
Y 32,17

481,5 0,041
Z 42,24

Удовлетворенность ПвБ
Y 30,61

422,0 0,007
Z 43,94

Table 4.3 
Statistically significant differences in the value profile and satisfaction of security need between 
respondents of generations Y and Z

Socio-psychological 
characteristics Sample Mean rank U

(Mann — Whitney) p-value

Security
Y 48.58

225.0 <0.001
Z 24.43

Stimulation
Y 27.21

293.0 <0.001
Z 47.63

Hedonism
Y 31.58

459.0 0.022
Z 42.89

Benevolence
Y 30.01

399.5 0.003
Z 44.59

Conformity
Y 32.17

481.5 0.041
Z 42.24

Satisfaction of security need
Y 30.61

422.0 0.007
Z 43.94
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Наивысшие значения средних баллов по шкале негативного отношения к ро-
ботам (Рисунок 1) респонденты трех поколений демонстрировали применительно 
к социальному влиянию роботов (когнитивный компонент), а наименьшие — к 
эмоциональному взаимодействию с роботами (эмоциональный компонент). 
Между тем статистически достоверные различия (U-критерий Манна — Уитни) 
были обнаружены только в части когнитивного компонента (U = 317,5; p = 0,010) 
между респондентами поколений X (M = 21,90; SD = 7,11) и Z (M = 17,14; SD = 6,86), 
а также эмоционального компонента (U = 479,5; p = 0,040) между респондентами 
поколений Y (M = 12,79; SD = 4,39) и Z (M = 10,74; SD = 4,10).

Рисунок 1 
Средние баллы по шкале негативного отношения к роботам

Figure 1  
Average scores on the scales of negative attitude towards robots
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В ходе исследования выявлена взаимосвязь (ранговая корреляция Спирмена) 
компонентов негативного отношения к роботам с ценностными ориентациями, 
удовлетворенностью ПвБ и типом отношения к технологиям (Таблица 5). 

Таблица 5 
Результаты корреляционного анализа шкал негативного отношения к роботам с ценностным 
профилем, удовлетворенностью ПвБ и отношением к технологиям 

Поведенческий 
компонент

Когнитивный
компонент

Эмоциональный
компонент

Безопасность r = 0,286; p = 0,004 r = 0,394; p ≤ 0,001 r = 0,402; p ≤ 0,001
Самостоятельность r = 0,219*; p = 0,027

Риск-новизна r = –0,212*; p = 0,032 r = –0,201*; p = 0,043
Гедонизм r = –0,262; p = 0,008

Универсализм r = –0,225*; p = 0,023
Благожелательность r = –0,200*; p = 0,044

Удовлетворенность ПвБ r = –0,686; p ≤ 0,001 r = –0,750; p ≤ 0,001 r = –0,635; p ≤ 0,001
Технофилия r = –0,199*; p = 0,045

Технопессимизм r = 0,287; p = 0,003 r = 0,303; p = 0,002 r = 0,274; p = 0,005
Технорационализм r = 0,214*; p = 0,031 r = 0,315; p = 0,001 r = 0,262; p = 0,008

Примечание: r — коэффициент корреляции по Спирмену, p — уровень статистической 
значимости корреляций, *корреляция значима на уровне 0,05

Table 5 
Correlations of the scales of negative attitude towards robots with values, security need satisfaction, 
and attitude towards technologies 

Behavioral component Cognitive
component

Emotional
component

Security r = 0.286; p = 0.004 r = 0.394; p ≤ 0.001 r = 0.402; p ≤ 0.001
Self-direction r = 0.219*; p = 0.027
Stimulation r = –0.212*; p = 0.032 r = –0.201*; p = 0.043
Hedonism r = –0.262; p = 0.008

Universalism r = –0.225*; p = 0.023

Benevolence r = –0.200*; p = 0.044
Satisfaction of security 

need r = –0.686; p ≤ 0.001 r = –0.750; p ≤ 0.001 r = –0.635; p ≤ 0.001

Technophilia r = –0.199*; p = 0.045
Technopessimism r = 0.287; p = 0.003 r = 0.303; p = 0.002 r = 0.274; p = 0.005
Technorationalism r = 0.214*; p = 0.031 r = 0.315; p = 0.001 r = 0.262; p = 0.008

Note: r — Spearman correlation coefficient, p — level of statistical significance of correlations, 
* correlation is significant at 0.05
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На основании выявленных взаимосвязей был проведен линейный регресси-
онный анализ. Чтобы определить предикторы поведенческого компонента, были 
взяты следующие его корреляты: безопасность, риск-новизна, удовлетворен-
ность ПвБ, технорационализм, технофилия и технопессимизм. Данная совокуп-
ность переменных описывает около 64% дисперсии (R2 = 0,644; R = 0,803). Однако 
статистически значимым предиктором является только удовлетворенность ПвБ 
(β = –0,803; Р ≤ 0,001). Для определения предикторов когнитивного компонента 
использовались соответствующие корреляты: безопасность, самостоятельность, 
риск-новизна, гедонизм, удовлетворенность ПвБ, технорационализм и техно-
пессимизм. Данная совокупность переменных описывает около 66% дисперсии 
(R2 = 0,663; R = 0,814), но из всей группы коррелятов статистически значимыми 
предикторами являются только удовлетворенность ПвБ (β = –0,771; Р ≤ 0,001) 
и технорационализм (β = 0,147; Р = 0,015). Чтобы определить предикторы эмо-
ционального компонента были взяты следующие его корреляты: безопасность, 
универсализм, благожелательность, удовлетворенность ПвБ, технорационализм 
и технопессимизм. Совокупность указанных переменных описывает около 51% 
дисперсии (R2 = 0,511; R = 0,715), при этом статистически значимыми предиктора-
ми являются удовлетворенность ПвБ (β = –0,691; Р ≤ 0,001) и благожелательность 
(β = –0,221; Р = 0,002).

Обсуждение результатов
Результаты исследования показывают, что большая расположенность и го-

товность к использованию роботов связана с интересом к новому опыту и го-
товностью рисковать, стремлением к деятельности, приносящей удовольствие. 
В свою очередь, стремление к безопасной обстановке, избеганию опасных ситуа-
ций, использованию привычных вещей, а также низкая удовлетворенность ПвБ 
сопряжены с усугублением негативного отношения к роботам. Наиболее негатив-
ное отношение к роботам возникает в части возможных социальных последст-
вий, тогда как наиболее положительное отношение респонденты трех поколений 
испытывают к проявлению роботами эмоций. Рост положительного отношения 
к социальному влиянию роботов сочетается с гедонистическим стремлением, что 
можно объяснить, исходя из возможности робота освободить человека от ру-
тинных дел и позволить ему уделять больше внимания себе, своим увлечениям 
и досугу. Снижение значимости ценности универсализма согласуется с ростом 
негативного отношения к эмоциональному компоненту во взаимодействии с ро-
ботами. Ввиду того, что ценность универсализма заключается в стремлении че-
ловека к пониманию, а также поддержанию благополучия других, это можно объ-
яснить большей эмоциональной привязанностью людей к роботам, убеждением в 
возможности роботов иметь свои эмоции. 

Между тем, от поколения X к поколению Z происходит частичное измене-
ние ценностного профиля личности и степени удовлетворенности ПвБ. Так, для 
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старшего поколения X характерна приверженность более традиционному и при-
вычному. 

Для поколения Y меньше, чем для поколения Z, характерен риск и стремление 
к новому, однако для него менее типична ценность традиции и более типична 
ценность гедонизма в сравнении с поколением X. Для представителей поколения 
Y практически так же, как и для представителей поколения X, важна ценность без-
опасности, а по степени удовлетворенности ПвБ они занимают промежуточное 
положение между поколениями X и Z. По сравнению с респондентами реформен-
ного поколения, для центениалов более типична технофилия и менее — техно-
пессимизм. При этом отношение к роботам достоверно не отличается у предста-
вителей поколений Y и X. Между тем, именно у поколения X ПвБ удовлетворена 
в меньшей степени, и, в сравнении с представителями поколения Z, они более 
негативно настроены в отношении социального влияния роботов. Более молодое 
поколение Z меньше, чем старшие поколения X и Y, беспокоят вопросы безопас-
ности, они склонны к риску, испытанию новых ощущений и эмоций, получению 
удовольствия. Потребность в безопасности удовлетворена у поколения центени-
алов больше, чем у представителей поколений X и Y, и для них более характерна 
технофилия. 

Высокая степень удовлетворенности ПвБ является предиктором более по-
ложительного отношения к роботам (компонентам отношения). Принимая во 
внимание положение Маслоу о том, что проявлением ПвБ является стремление 
к привычному (Маслоу, 1999), можно предположить, что роботы, не являющиеся 
«традиционным» элементом повседневной жизни, вероятно, ощущаются как по-
тенциальная угроза. Более положительное отношение к ним требует, в том числе, 
формирования чувства психологической безопасности. 

В целом можно констатировать, что полученные результаты соответствуют 
результатам проведенных ранее исследований (Солдатова, Рассказова, 2017; Не-
стик, Журавлев, 2020; Алексеева, Ржанова, 2021), однако дополняют их в части со-
отнесения ценностного профиля респондентов трех поколений с их отношением 
к роботам и степенью удовлетворенности ПвБ.

Выводы
Результаты представленного исследования показали, что отношение чело-

века к роботам взаимосвязано со степенью удовлетворенности потребности в 
безопасности, а также ценностным профилем личности, который имеет харак-
терные отличия в зависимости от принадлежности к определенной возрастной 
группе. Анализ полученных данных позволяет заключить, что большая удовлет-
воренность потребности в безопасности способствует более положительному от-
ношению к роботам. Новые технологии могут способствовать снижению чувства 
безопасности и, как следствие, их непринятию. Молодое поколение центениалов 
больше склонно к риску, меньше избегает опасностей и меньше стремится к без-
опасной среде и использованию привычных вещей. По сравнению с ними, поко-
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ление X более пессимистично настроено в отношении новых технологий, а также 
более негативно — в отношении социального влияния роботов. 

Таким образом, в ходе исследования была установлена взаимосвязь между 
ценностными ориентациями личности, степенью удовлетворенности потребно-
сти в безопасности и отношением к роботам. Результаты исследования могут 
быть использованы в последующих работах, целью которых будет являться изу-
чение социально-психологических аспектов взаимодействия человека с робо-
том. 

Практическое применение
Проведенное исследование способствовало расширению имеющихся эмпи-

рических данных о взаимосвязи личностных особенностей и отношения к робо-
тизированным технологиям. Изучаемая проблема представляется нам актуальной 
и объемной, поскольку именно от отношения человека к конкретной технологии 
зависит ее дальнейшая судьба — будет ли она принята обществом или отвергну-
та. Определение мотивирующих и сдерживающих компонентов потребительского 
поведения способствует построению более благоприятного процесса внедрения 
инновационных технологий, в частности, роботов, оснащенных ИИ.

Ограничения исследования
Ограничения исследования связаны с размером выборки, а также регио-

ном проживания респондентов. В последующих исследованиях выборка может 
быть расширена за счет привлечения участников из других регионов. Кроме 
того, в данном исследовании не учитывались возможный опыт взаимодейст-
вия респондентов с роботами, а также их разновидности, функциональные 
особенности и степень автономности. В качестве ориентиров для дальнейшего 
исследования, группы респондентов могут быть разделены в зависимости от 
имеющегося опыта использования роботизированных помощников, а также в 
зависимости от их вида, функций и возможностей по взаимодействию с окру-
жающей средой.
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