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Введение

Теоретической основой проблемы реа-
лизации нормативного подхода к личности 
и индивидуальности является концепция 
о социально-психологических нормативах. 
Основной тезис концепции состоит в том, 
что индивидуальность и личность опосре-
дованы как личным опытом человека, так и 
средой, в которой он находится и под вли-
янием которой он формируется, а среда ха-
рактеризуется набором требований к раз-
ным сторонам психического развития [2, 3, 
5]. Эти требования культурно и исторически 
специфичны, и, чтобы понять и исследовать 
индивидуальность и личность, нужно, пре-
жде всего, выделить ведущие нормативные 
требования и те черты, которые формирует 
у себя человек для адаптации и дальнейшей 
реализации себя в социуме. Нормативы вли-
яют на мысли индивида, эмоции, поведение 

и социальные отношения в различных со-
циальных контекстах [11]. Культурная среда 
ориентирует развитие своих членов в одном 
направлении и препятствует развитию в 
другом. Таким образом, можно сказать, что 
принадлежность к определенной культур-
ной среде в известной степени ограничивает 
индивидуальное развитие, хотя, возможно, 
поэтому способствует успешной адаптации 
в своем сообществе [9]. 

Любой поступок человека и его поведе-
ние в целом обязательно осуществляются 
на основе сознательного выбора человеком 
из целого ряда возможностей, предостав-
ляемых ему предметным и социальным 
окружением [7]. Усвоение нормативов и 
последующая репрезентация их с необхо-
димостью включают в себя процессы по-
нимания требований среды, принятия ре-
шения и ответственности за эти решения, 
последствия их реализации, что зависит 
от возрастно-образовательных характери-
стик индивида [10, 12, 14]. 

Человеческие черты, которые большин-
ство людей оценивает как желательные, по-
зитивные, могут не входить в систему тех 
установок, качеств, ценностей, моральных 
норм, которые реально функционируют 
в той общественно-культурной группе, к 
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которой принадлежит индивид. Несмотря 
на их абстрактную ценность и полезность, 
они могут препятствовать адаптации в 
конкретном микросоциуме, в обществе, а 
те черты, которые оцениваются как неже-
лательные и негативные, напротив, будут 
способствовать такой адаптации. 

В любом случае продуктивность усво-
ения нормативов зависит от особенностей 
взаимодействия индивида и «среды усвое-
ния». Но важнейшим условием, определяю-
щим продуктивность принятия нормативов, 
выступает сам индивид [13]. Необходимо 
внутреннее принятие нормативов, а оно за-
висит и от индивидуального опыта человека, 
и от его индивидуальной логики, специфики 
восприятия и интерпретации средовых пред-
писаний, их дифференциации и анализа. Все 
эти особенности человека опосредуются его 
возрастом и уровнем образования, а также 
той средой, в которой он находит ориентиры 
для самоопределения в выборе жизненных 
стратегий, поведенческих установок, жела-
тельных личностных черт. 

Принятие нормативов, то есть нор-
мативопринятие, можно описать как «со-
циально-психологический капитал» [6, 
8] – ресурс психологических отношений, 
содержащийся в социальных группах и до-
ступный включенным в них индивидам. В 
качестве эмпирической базы запланирован-
ного исследования использовались данные 
изучения интенсивности и разнообразия 
практик социального взаимодействия в их 
соотношении с уровнями принятия норма-
тивов доверия, честности и солидарности, 
отношения к праву [4], образующих соци-
альный капитал. Интенсивность принятия 
этих нормативов связана с интеллигентно-
стью и интеллектом [1].

Методика

В настоящей работе нормативный под-
ход применяется для анализа взаимосвязи 
нравственных и правовых нормативов, по-
зволяющих выявить их интегрально-свя-
занную совокупность, основу которой могут 

составить отдельные нормативы, являющи-
еся по своей сути ядерными, то есть такие, 
вокруг которых образуется определенное 
нравственно-правовое пространство. 

В исследовании принимали участие 57 
человек. Все они являлись студентами-пси-
хологами второго высшего образования Рос-
сийского государственного гуманитарного 
университета (РГГУ, Москва). Средний воз-
раст составил 36,65 года при минимальном 
значении 28 лет и максимальном – 50 лет. 

В методику диагностики нормативо-
принятия включены шкалы легитимизации 
нечестности (диагностика допустимости 
к нарушению честности как антипод не-
честности). Шкала состоит из следующих 
субшкал: обман, лицемерие, вероломство 
(предательство), лживость, воровство. 

Вторая шкала методики – шкала довери-
тельных отношений (исследует доверие к себе, 
позитивные представления о людях, пользу 
от доверительных отношений с людьми, по-
зитивное представление о государственных и 
общественных институтах, осторожность как 
следствие недоверия и представления о чело-
веческой изменчивости). Следующие шкалы 
методики: шкала солидарности, шкала леги-
тимизации конформности, интеллигентности 
и шкала отношение к праву.

Результаты и обсуждение

Поскольку шкалы, представленные в ме-
тодиках, исследующих нормативопринятие, 
имеют разное количество заданий, сопостав-
ление проводилось в процентном исчислении 
(табл. 1). У каждого испытуемого были под-
считаны процентные показатели по шкалам 
и субшкалам, говорящие об индивидуальном 
уровне принятия личностных нормативов, а 
также средние показатели по выборке в целом.

Был выбран условный критерий, по 
которому можно судить об уровне приня-
тия личностных нормативов в рассматри-
ваемой студенческой выборке: высокий 
(принятие на уровне 65% и выше), средний 
(принятие на уровне 64–36%) и низкий 
(принятие на уровне 35% и ниже). 
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Таблица 1
Средние по выборке проценты принятия личностных нормативов

Шкалы Средние по выбор-
ке результаты (%)

Уровни при-
нятия

Легитимизация 
нечестности

обман 62 средний
лицемерие 66 высокий
вероломство (предательство) 69 высокий
лживость 68 высокий
воровство 57 средний
общий балл по шкале 63 средний

Доверительные 
отношения

позитивные представления о людях 71 высокий
польза от доверительных отношений с людьми 68 высокий
позитивное представление о государственных и 
общественных институтах 60 средний

доверие к себе 55 средний
осторожность как следствие недоверия и пред-
ставления о человеческой изменчивости 66 высокий

общий балл по шкале 64 средний

Солидарность

любовь к близким 70 высокий
патриотизм 74 высокий
гражданственность 68 высокий
общий балл по шкале 66 высокий

Легитимизация 
конформности 55 средний
Интеллигент-
ность 54 средний

Отношение  
к праву

правовая инфантильность 43 средний
правовой негативизм 63 средний
правовой идеализм 52 средний
правовой эгоцентризм 50 средний
общий балл по шкале 54 средний

Как видно из таблицы 1, высокий уро-
вень принятия характерен для личностных 
нормативов, включенных в шкалу «Дове-
рительные отношения» и «Солидарность». 

В шкале «Доверительные отношения» 
результаты по субшкалам таковы: а) осто-
рожность как следствие недоверия и пред-
ставления о человеческой изменчивости 
(66%); б) позитивные представления о лю-
дях (71%).

В шкале «Солидарность» высокий уро-
вень принятия проявился как в общем бал-
ле (66%), так и в каждой субшкале (любовь 
к близким – 70%, патриотизм – 74%, граж-
данственность – 68%.).

Высокий уровень принятия был прояв-
лен также к нормативам «Легитимизации 
нечестности». Так, испытуемые на высо-

ком уровне допускают проявление лицеме-
рия (66%), вероломства (69%) и лживости 
(68%). Принятие всех остальных нормати-
вов представлено в средней степени. Нет 
ни одного случая низкого уровня принятия 
нормативов. 

Для того чтобы выявить интегрально 
связанную совокупность личностных нор-
мативов, было подсчитано, какое количе-
ство значимых взаимосвязей присуще ка-
ждому нормативу (значимость корреляци-
онных связей порядка 0,05 и 0,01). 

Таким образом, на первом месте по 
числу значимых корреляционных связей 
(по критерию Спирмена) с личностными 
нормативами оказался норматив «Легити-
мизация конформности» (35%). На втором 
– «Интеллигентность» (26%). 
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Относительную автономию показала 
шкала «Отношение к праву». Значимые 
связи с другими нормативами здесь встре-
чаются только в 6% случаев.

Таким образом, опираясь на приве-
денные данные, можно выделить два вида 
личностных нормативов: 1. Нормативы, 
которые образуют вокруг себя определен-
ное поле взаимодействия с другими лич-
ностными показателями. 2. Нормативы, 
которые в большой мере автономны, не-
зависимы. Отсутствие значимых связей с 
другими нормативами не является показа-
телем их ненужности; это говорит лишь о 
том, что их присвоение никак не связано с 
другими личностными установками.

Далее проанализированы конкретные 
личностные нормативы, которые имеют 
взаимосвязи у шкал «Легитимизация кон-
формности» и «Интеллигентность». 

Шкала «Легитимизация конформ-
ности» показала значимые связи со сле-
дующими личностными нормативами: с 
общим баллом шкалы «Легитимизации 
нечестности» (r=0,37; р<0,01) и двумя ее 
субшкалами: «лицемерие» (r=0,36; р<0,01) 
и «лживость» (r=0,37; р<0,01). Эти связи 
положительные и свидетельствуют о том, 
что с повышением уровня принятия кон-
формности повышается уровень нечестно-
сти, в частности, чем выше конформность, 
тем выше лицемерие и лживость.

Выявлены значимые отрицательные 
связи с показателем субшкалы «осторож-
ность» как следствие недоверия и пред-
ставления о человеческой изменчивости 
(в шкале «Доверительные отношения») и 
с показателем субшкалы «гражданствен-
ность» (в шкале «Солидарность») (р<0,01). 
Это означает, что чем выше уровень при-
нятия конформности, тем ниже уровень 
гражданственности и уменьшается насто-
роженность по отношению к другим. 

Следует особо подчеркнуть, что кон-
формность так или иначе продемонстри-
ровала взаимосвязь почти со всеми шкала-
ми методики (в одних случаях целиком со 
шкалой, в других – с отдельными субшка-

лами). Исключение составляет шкала «Ин-
теллигентность». Здесь связь незначима (r= 
-0,19), но тем не менее тенденция такова, 
что позволяет рассматривать конформизм 
и интеллигентность как нормативы-анта-
гонисты – с повышением уровня легити-
мизации конформности понижается уро-
вень принятия интеллигентности.

Теперь рассмотрим другую шкалу «Ме-
тодики нормативопринятия» – «Интелли-
гентность». Она показала значимые связи 
со следующими личностными норматива-
ми: 

	- с общим баллом шкалы «Легитими-
зация нечестности» (r= -0,33) и двумя ее 
субшкалами: обман (r= -0,28) и воровство 
(r= -0,35). Эти связи носят отрицательный 
характер и означают, что с повышени-
ем уровня интеллигентности понижается 
уровень принятия нечестности, в частно-
сти, снижается допустимость обмана и во-
ровства;

	- с общим баллом шкалы «Доверитель-
ные отношения» (r=0,28; р<0,05) и субшка-
лой «осторожность» как следствие недове-
рия и представления о человеческой измен-
чивости (r=0,40; р<0,01). Положительные 
коэффициенты корреляции говорят о том, 
что с ростом интеллигентности человек ста-
новится более осторожен в социальном вза-
имодействии, понимая, насколько высока 
изменчивость личности другого, его уста-
новок, ценностей и индивидуальных черт. 

Проведенный анализ выявил, что «Ле-
гитимизация конформности» и «Интел-
лигентность» по ряду своих взаимосвязей 
имеют общую зону взаимодействия. Тот 
и другой норматив значимо коррелирует 
с общим баллом «Легитимизации нечест-
ности» (но с разными ее субшкалами). В 
первом случае эта связь положительная 
(r=0,36), а во втором – отрицательная (r= 
-0,33). Что же касается конкретно субшкал, 
то здесь есть некоторые различия: «кон-
формность» значимо взаимосвязана с «ли-
цемерием» (r=0,36) и «лживостью» (r=0,37), 
а «интеллигентность» – с «обманом» (r= 
-0,28) и «воровством» (r= -0,35). 
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Как один, так и другой норматив также 
взаимосвязаны со шкалой «Доверитель-
ные отношения», в частности, с субшкалой 
«осторожность» как следствие недоверия и 
представления о человеческой изменчиво-
сти. Характер взаимосвязи шкалы «Легити-
мизация конформности» с этой субшкалой 
отрицательный (r= -0,40), а шкалы «Интел-
лигентность» – положительный (r=0,40), то 
есть опять показана разнонаправленность 
взаимовлияний. 

Заключение

На основании проведенного исследо-
вания можно сделать следующие выводы:

1.	 Выявлены нормативы, которые име-
ют высокую степень принятия в студенче-
ской выборке. В позитивном плане – это 
нормативы, включенные в шкалы «Дове-
рительные отношения» (позитивные пред-
ставления о людях, польза от доверитель-
ных отношений с людьми, осторожность 
как следствие недоверия и представления 
о человеческой изменчивости) и «Соли-
дарность» (любовь к близким, патриотизм, 
гражданственность). В негативном – нор-
мативы, входящие в шкалу «Легитимизация 
нечестности» (высокий уровень принятия 
лицемерия, вероломства и лживости).

Принятие всех остальных нормативов 
представлено в средней степени. Нет ни 
одного случая низкого уровня принятия. 

2.	 Выделены два вида личностных нор-
мативов, которые различаются по такому 
параметру, как взаимозависимость и ав-
тономность. Большая часть нормативов в 
той или иной мере имеет значимые связи с 
другими нормативами. Самое большое чис-
ло связей обнаружили нормативы «Леги-
тимизация конформности», «Интеллигент-
ность», «осторожность» как следствие недо-
верия и представления о человеческой из-
менчивости («Доверительные отношения») 
и «гражданственность» («Солидарность»). 

К числу автономных относятся «веро-
ломство» («Легитимизация нечестности»), 
«польза от доверительных отношений с 

людьми», а также «доверие к себе» («Дове-
рительные отношения»). Также сюда мож-
но отнести норматив «Отношение к праву» 
(значимые связи с другими нормативами 
встречаются только в 6% случаев). 

3.	 Наметились четыре интегративно 
связанные совокупности личностных нор-
мативов, основу которых составляют кон-
формность, интеллигентность, доверчи-
вость и гражданственность.
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IMPLEMENTATION OF A NORMATIVE APPROACH  
TO PERSONALITY AND INDIVIDUALITY
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The theoretical basis of the normative approach is determined. The types of personal standards 
are highlighted. Taking into account the individual level of acceptance of the personal standards of 
each subject, the average indicators for the sample as a whole were calculated. The interrelation of the 
level of acceptance of standards in the moral sphere with the attitude to the standards of trust, honesty, 
conformity, attitude to law is shown.

Keywords: normative approach, acceptance of personal standards, scales «Legitimization of 
conformity» and «Intelligence».
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