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Все, что делает Г.Г. Граник, — это уникальная 
школа, школа понимания… 

 А.Г. Асмолов

Актуальность. В современных условиях цифровизации образования и рас-
пространения  цифрового формата чтения как никогда актуальным становится 
обращение к научному наследию акад. РАО Г.Г. Граник, в частности к ее концепции 
понимания текста.

Цель. Проанализировать и обобщить результаты фундаментальных и прак-
тико-ориентированных исследований по проблеме понимания текста, прове-
денных Г.Г. Граник с сотрудниками на протяжении сорока лет (1980–2020 гг.); 
представить новое эмпирическое исследование понимания текста подростками 
в процессе чтения с бумажных и электронных носителей.

Методы. Использованы методы теоретического анализа и обобщения резуль-
татов исследований по проблеме понимания текста, осуществленных в научной 
школе Г.Г. Граник. Для проведения эмпирического исследования применялся ав-
торский диагностический инструментарий, направленный на выявление уровня 
понимания фактуальной и концептуальной текстовой информации. 

Выборка. Общую выборку составили 173 учащихся 7-х и 8-х классов обще-
образовательных организаций Московской области.

Результаты. Выявлено, что школьники, читавшие текст с бумажного носи-
теля (с листа), успешнее справились с диагностическими заданиями, чем школь-
ники, читавшие с электронного носителя (с экрана), однако различия незначимы 
(р>0,05). Это может свидетельствовать о том, что современные подростки быстро 
адаптируются к цифровому формату и различия в чтении с разных носителей по-
степенно стираются. Однако в целом уровень понимания длинного и сложного 
текста при чтении как с листа, так и с экрана остается достаточно низким: 49,7% 
учащихся не смогли выделить и сформулировать основную мысль текста, только 
30,6% справились с этой задачей на высоком уровне.

Выводы. Концептуальные представления о понимании текста, разработан-
ные в научной школе Г.Г. Граник применительно к традиционному чтению с листа, 
обладают несомненным развивающим потенциалом и могут быть положены 
в основу исследований цифрового чтения.
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Background. In modern conditions of digitalization of education and the spread 
of the digital format of reading, it becomes especially relevant to refer to the scienti] c 
heritage of Academician of the Russian Academy of Education G.G. Granik, in particular, 
to her concept of text comprehension. 

Objective. To analyze and summarize the results of the fundamental and prac-
tice-oriented research on the problem of text comprehension, carried out by G.G. Granik 
and her colleagues during forty years (1980–2020); to present a new empirical study 
of adolescents’ comprehension of text in the process of reading from paper and from 
screens.

Methods. Methods include theoretical analysis and generalization of research 
results on the problem of text comprehension, carried out in the scienti] c school of 
G.G. Granik.

In order to conduct the empirical study, the authors’ diagnostic toolkit was used, 
aimed at identifying the level of understanding of factual and conceptual textual infor-
mation. 

Sample. ̂  e total sample consisted of 173 students in grades 7–8 of the secondary 
schools in the Moscow region.

Results. It was found that students who read from paper demonstrate better diag-
nostic results than those who read from screen, however, the di_ erences are statistically 
insigni] cant (p > 0.05).  ̂ is may indicate that modern adolescents are rather quickly 
becoming better adapted to the digital format and the di_ erences in reading from paper 
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and from screen are gradually being erased. However, the level of understanding of a long 
and complex text remains quite low: almost half (49.7%) of the students were unable to 
formulate the main idea of the text, only 30.6% coped well with this task.

Conclusion. Conceptual ideas about text comprehension, generated in the scien-
ti] c school of G.G. Granik in relation to traditional paper reading have an undoubted 
development potential and can be used as the basis for research on digital reading.

Keywords: text comprehension, scienti] c school of G.G. Granik, model of the “ideal 
reader”, paper text, digital text.
For citation: Borisenko, N.А., Mironova, K.V., Shishkova, S.V. (2022). Contribution of 
G.G. Granik’s scienti] c school to psychology of understanding: from paper text to digital 
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Введение
Понимание, включая понимание текста, — один из наиболее сложных объектов 

психологической науки, привлекающий к его осмыслению очень многих ученых 
(А.А. Брудный, Д. Брунер, Л.П. Доблаев, Н.И. Жинкин, А.А. Залевская, И.А. Зим-
няя, В.В. Знаков, З.И. Калмыкова, Е.А. Корсунский, М. Коул, Л.М. Розенблатт, 
А.А. Смирнов, А.Н. Соколов и мн. др.). В настоящей статье понимание текста рас-
сматривается в рамках представлений, выработанных в научной школе академика 
РАО Генриетты Григорьевны Граник (1928–2021), крупного специалист а в области 
педагогической психологии.

Обращение Г.Г. Граник к проблеме понимания было продиктовано необходимо-
стью ее изучения не только в теоретическом, но и в практическом плане. С самого 
начала своей научной деятельности Г.Г. Граник осознавала, что среди многочис-
ленных проблем, стоящих перед школой, есть такие, без решения которых не будет 
работать ни одна образовательная программа. К их числу относится проблема 
понимания текста. Проведенные в 1980-е гг. в разных регионах страны комплекс-
ные проверки учащихся 4–10-х классов показали, что лишь 3% обследованных 
школьников владеют базовыми приемами работы с текстом (Граник, Бондаренко, 
Концевая, 1987). В 1990-е гг. ускорился процесс «потери» читателей-подростков, 
у которых по мере взросления снижался интерес к серьезному чтению и осмыс-
лению прочитанного. Перед школой была поставлена задача «возвращения» чи-
тателя. Однако без опоры на исследования психологических механизмов чтения 
и понимания она не могла быть решена. Необходимо было найти теоретические 
основания обучения пониманию текста, провести ряд экспериментов, выработать 
конкретные рекомендации и довести их до учителей-практиков (по выражению 
Г.Г. Граник, — «до станка»).

Многолетние исследования научного коллектива, возглавляемого Г.Г. Граник, 
показали, что даже самый хороший учебник не сможет выполнить свои обучающие 
и развивающие функции, если школьник не владеет приемами работы с книгой, 
навыками чтения и понимания. Одна из монографий Г.Г. Граник, написанная 
в соавторстве с коллегами, символично называется «Дорога к книге» (Граник, 
Бондаренко, Концевая, 1996). Именно «дорогу к книге» и прокладывал данный 
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коллектив единомышленников своими теоретическими и экспериментальными 
исследованиями. Под руководством Г.Г. Граник и при ее непосредственном участии 
было создано свыше 50 школьных учебников по русскому языку и учебных книг по 
литературе. Это книги нового — психодидактического — типа, которые не только 
выстроены с учетом закономерностей и механизмов психического развития чи-
тателей-школьников, но и определяют стратегию и тактику моделируемой в них 
совместной деятельности педагога и учащихся.

В данной публикации мы поставили перед собой две цели:
1. Проанализировать и обобщить результаты фундаментальных и практико-

ориентированных исследований по проблеме понимания текста, осуществленных 
Г.Г. Граник с сотрудниками на протяжении сорока лет (1980–2020 гг.).

2. Представить новое эмпирическое исследование понимания текста подрост-
ками в процессе чтения с бумажных и электронных носителей.

Концептуальные основы развития у школьников понимания текста 
в научной школе Г.Г. Граник

Целенаправленному изучению проблемы понимания текста предшествовало 
проведение фундаментальных исследований психологических механизмов форми-
рования грамотной речи. В 1965 г. Г.Г. Граник защитила кандидатскую диссертацию 
«Формирование у школьников приемов умственной работы в процессе выработки 
орфографических навыков» (Граник, 1965), в 1980-м — докторскую «Психологи-
ческая модель процесса формирования пунктуационных умений» (Граник, 1980). 
В этих работах было доказано, что нет прямого пути от «словесного» знания правил 
к грамотному письму. Нужно, чтобы у обучающегося сформировался умственный 
прием, обеспечивающий применение правила. Опираясь на исследования линг-
виста-структуралиста Л. Ельмслева и психологов Д.Н. Узнадзе, И.М. Фейгенбер-
га, Н.И. Жинкина, Г.Г. Граник показала, что в основе умственного приема лежат 
определенные психологические механизмы: упреждение (прогнозирование) и удер-
жание в рабочей памяти отдельных языковых единиц (Жинкин, 1998). Успешное 
формирование данных механизмов способствует не только повышению уровня 
грамотности учащихся, но и развитию у них понимания прочитанного. Отсюда 
последовал логичный переход Г.Г. Граник с сотрудниками в конце 1980-х гг. к изу-
чению проблем чтения и понимания текста — сначала учебного, а потом и худо-
жественного (Граник и др., 1988; 1990). 

Важнейшими задачами научного коллектива стали создание системы обучения 
школьников пониманию текста и ее реализация в учебниках и учебных книгах по 
русскому языку и литературе. Теоретической базой для разработки собственной 
исследовательской программы послужили основополагающие отечественные 
концепции: смысловой организации текста Н.И. Жинкина, произвольного и не-
произвольного запоминания А.А. Смирнова, коллективно-распределенной дея-
тельности В.В. Рубцова, лингвистическая теория видов текстовой информации 
И.Р. Гальперина. В концепции Г.Г. Граник понимание рассматривается как «процесс, 
направляемый целью понять» (Граник, Концевая, 1996, с. 43). Уточненное опреде-
ление дано в диссертационном исследовании О.В. Соболевой, ученицы Г.Г. Граник: 
понимание — это «мотивированный аналитико-синтетический процесс овладе-
ния разными видами текстовой информации, сопровождающийся активностью 
психической деятельности человека, а также соответствующий направленности 
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данного процесса результат» (Соболева, 2010, с. 10–11). Иными словами, в фе-
номене понимания выделяются две стороны: процессуальная и результативная. 
Кроме эт ого, в нем задействованы, слиты воедино многие психические процессы: 
внимание, восприятие, мышление, память, воображение и др.

Исследование проблем чтения и понимания текста, создание первых учеб-
ных книг для школьников, а также поиски оснований для разработки целостного 
курса «Русская филология» привели научный коллектив к концептуальной идее: 
фундаментом для сближения школьных предметов «Русский язык» и «Литература» 
является «общность механизмов грамотности и понимания художественных тек-
стов» (Граник, 2016, с. 60). К числу таких механизмов относятся осмысление текста, 
прогнозирование (различные его виды: однозначное, вариативное, вероятностное 
и др.), идентификация, категоризация, удержание в рабочей памяти фрагментов 
текста (Шаповал, 2006). В центр исследовательской программы была поставлена 
задача, поныне остающаяся актуальной, — воспитание понимающего читателя. 
Другое определение такого читателя — «идеальный». Была разработана авторская 
модель «идеального читателя», которая послужила основой для создания методик, 
направленных на выявление читательской позиции и на формирование приемов 
работы с текстом (Граник, Бондаренко, Концевая, 1995).

Модель «идеального читателя» включает систему приемов понимания текста, 
к формированию которой надо стремиться в обучении. Она предполагает опре-
деленную последовательность в работе с текстом, способствующую пониманию 
и усвоению читаемого. Главной частью такой работы является «диалог с текстом», 
включающий три этапа: до начала чтения, во время чтения и после чтения.

 На первом этапе работы «возникает состояние готовности, необходимое 
для того, чтобы дальнейшие знания воспринимались активно и с интересом» 
(Граник, Бондаренко, Концевая, 1995, с. 226). «Идеальный читатель» всегда вну-
тренне включен в процесс чтения, внимателен и активен. Подобную читательскую 
позицию необходимо активизировать еще до чтения. Этому служит в том числе 
обдумывание заголовка и эпиграфа. На втором этапе «идеальный читатель» 
осуществляет особую мыслительную работу: ведет беседу с книгой, что запускает 
процесс первичного осмысления текста, способствует вычитыванию фактуальной 
и подтекстовой информации. Беседа сопровождается определенными «останов-
ками», когда читатель ставит вопросы к тексту, выдвигает собственные гипотезы, 
т.е. предположительные ответы на поставленные им самим вопросы, и проверяет 
их в ходе дальнейшего чтения и осмысления (осуществляет самоконтроль). На 
третьем этапе «идеальный читатель» начинает работу, относящуюся к тексту 
в целом, и выделяет концепт (в школьном понимании — главную мысль текста)1. 
Затем составляет план, в котором отражаются микротемы текста, и, наконец, вы-
ступает в роли учителя, задавая самому себе вопросы, которые можно ожидать 
от педагога. 

Для формирования «идеального читателя» педагогу необходимо иметь пред-
ставление не только об актуальном уровне понимания текста учащимися, но и об 
их отношении к чтению. С этой целью была разработана специальная методика 
выявления читательской позиции (Граник и др., 1996). Также в ходе теоретико-экс-

1 При употреблении термина «концепт» Г.Г. Граник опиралась на работы А.А. Брудного, 
И.Р. Гальперина и Н.И. Жинкина. По Н.И. Жинкину, концепт — это «смысловой сгусток всего тек-
стового отрезка» (Жинкин, 1982, с. 84).
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периментальных исследований, проведенных Г.Г. Граник и А.Н. Самсоновой, было 
установлено, что одной из ключевых причин, препятствующих диалогу с текстом 
и, соответственно, формированию «идеального читателя», является негибкая 
установка, приводящая к сбоям в процессе понимания. В результате изучения 
психологических причин ее возникновения при восприятии художественного 
текста было доказано, что продуктивному взаимодействию с текстом способствует 
прогностическая активность читателя, управляющая дальнейшим восприятием 
текста. В случае гибкой установки читатель может выдвигать разные варианты 
прогнозов относительно развития сюжета, осуществлять их быстрый перебор; 
а при негибкой — вариативность прогноза отсутствует, установка не меняется, 
несмотря на «сопротивление» текста (Граник, Самсонова, 1993; Самсонова, 1994).

Представляется, что концепция развития у школьников понимания текста, 
сложившаяся в научной школе Г.Г. Граник, и ее ядро — модель «идеального чита-
теля» — должны быть возвращены в практику каждого современного педагога (не 
только словесника) во время продолжающегося спада интереса к чтению и ухуд-
шения навыков понимания текста.

Практическая реализация концептуальных исследований проблемы 
понимания текста в учебниках психодидактического типа 

Важность методик, разработанных Г.Г. Граник с коллегами на основе модели 
«идеального читателя», состоит в том, что они не только теоретически обоснованы, 
детально, по шагам, прописаны, экспериментально апробированы, но и внедрены 
в практику школы. Это стало возможным благодаря включению (интеграции) 
приемов понимания текста в учебники и учебные книги по русскому языку 
и литературе. Данная новаторская идея была реализована при построении курса 
«Русская филология» (Граник, 2007). Впервые на основе синтеза достижений общей 
и педагогической психологии, психодидактики, лингвистики, литературоведения 
и частных методик были созданы учебники принципиально нового — психодидак-
тического — типа, одной из функций которых стало формирование у школьников 
приемов понимания текста.

Как показано в исследовании О.В. Соболевой, внедрение научных разработок 
в практику образования сталкивается со значительными трудностями, во-первых, 
в связи с неготовностью самого педагога к реализации инновационных техно-
логий обучения и, во-вторых, с тем, что многие учителя не владеют приемами 
работы с текстом (Соболева, 2010). Однако благодаря тому что в учебных книгах 
психодидактического типа содержится своего рода сценарий процесса обучения, 
ослабляется зависимость успешности данного процесса от мастерства педагога. Это 
позволяет на уроках уделять больше внимания созданию условий для оптималь-
ного проявления индивидуальных особенностей учеников и класса в целом. Такие 
учебники, по замыслу Г.Г. Граник, одновременно обучают школьников русскому 
языку и литературе и формируют у них умение понимать учебный, художествен-
ный и познавательный тексты. Не только постановка самой задачи, но и ее реали-
зация были новаторскими, переворачивающими представление о возможностях 
школьного учебника.

Одной из особенностей учебников нового типа является встроенная в них 
система приемов понимания текста. Она включает такие компоненты, как вос-
приятие «лингвистических сигналов» текста (слова и его значения, грамматической 
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конструкции и т.п.); вычленение различных видов информации; анализ структуры 
текста (роль заголовка, свойства делимости текста, сцепления); диалог с текстом; 
запуск воссоздающего воображения и др. Учащиеся не просто выполняют задания, 
направленные на овладение данными приемами, а сознательно подходят к раз-
витию умения управлять своим пониманием. Так, в учебники по русскому языку 
включены особые «психологические» параграфы («О главной мысли», «О прогно-
зировании», «О воображении» и др.), а также примеры диалога с текстом2.

В начале 2000-х гг. Г.Г. Граник с коллегами стали разрабатывать новое направ-
ление — «Школьное литературоведение на психологической основе». В отличие 
от предложения Б.М. Теплова поставить художественную литературу на службу 
научным исследованиям по психологии, идея Г.Г. Граник состояла в том, чтобы 
поставить психологию на службу изучению литературы в школе (Граник, 2016). 
Учебные книги психодидактического типа призваны способствовать эмоцио-
нальному, личностному и когнитивному развитию учащихся в процессе чтения 
и осмысления художественных текстов. В рамках данного направления были на-
писаны, апробированы и изданы шесть учебных книг по литературе для учащихся 
средних и старших классов. Кроме того, Г.Г. Граник и О.В. Соболевой был разрабо-
тан целостный курс по литературному чтению для начальной школы, названный 
«Путешествие в Страну Книги». Этот курс базируется на модели «идеального 
читателя» и направлен на формирование у ребенка приемов понимания, которые 
он может применять в процессе чтения. Отдельной исследовательской задачей 
стала разработка и апробация системы психодидактических принципов развития 
у подростков понимания лирической поэзии и приемов практической реализации 
данных принципов в учебной книге (Миронова, 2021). Эта система была реали-
зована в посвященных лирике главах книг о жизни и творчестве А.С. Пушкина 
и М.Ю. Лермонтова (Граник, Концевая, Миронова, 2019; Граник и др., 2012).

Большинство исследовательских направлений, которыми научный коллек-
тив занимался в течение нескольких десятилетий, продолжает разрабатываться 
нынешним поколением сотрудников группы психологических основ построения 
школьных учебников ПИ РАО (Граник и др., 2021; Борисенко и др., 2020). Ниже 
представлено одно из таких исследований. 

Эмпирическое исследование понимания текста подростками в процессе 
чтения с бумажных и электронных носителей

По мере активного распространения электронных средств коммуникации 
и массовой цифровизации образования чтение текстов с электронных носителей 
становится все более привычным. В связи с этим возникает вопрос о сравнитель-
ной эффективности цифрового (с экрана) и традиционного бумажного (с листа) 
форматов чтения. Одни исследователи приходят к выводу, что понимание текста 
с экрана уступает по большинству параметров чтению с бумажного носителя: 
упускаются важные детали, смысловые пласты и т.п. (Golan, Barzillai, Katzir, 2018; 
Halamish, Elbaz, 2020; Støle, Mangen, Schwippert, 2020 и др.). Другие отмечают, что 
понимание электронного текста, напротив, лучше — прежде всего по скорости и по 
объему усваиваемой информации (Антипенко, 2016; Оганов, Корнев, 2018; McCrea-

2 За создание учебников по русскому языку для 1–9-го классов и учебных книг по пониманию 
текста для начальной школы авторский коллектив (Г.Г. Граник, Н.А. Борисенко, Г.Н. Владимирская, 
О.В. Соболева и др.) был награжден премией Правительства РФ в области образования (2008).
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Andrews, 2014 и др.). Третьи значимых различий не обнаруживают (Hermena et al., 
2017; Porion et al., 2016 и др.).

В настоящее время нами проводится исследование понимания текста под-
ростками 11–16 лет (учеников 5–9-го классов) в процессе смыслового чтения с 
бумажных и электронных носителей. На первом этапе в выборку вошли школьники 
5-х и 6-х классов; на втором этапе, который мы представляем в данной статье, — 
учащиеся 7-х и 8-х классов. На следующем этапе мы планируем изучить понимание 
текста выпускниками основной школы (9-й класс) и провести сравнительное ис-
следование на выборке испытуемых 5–9-х классов. 

Методика
Общую выборку второго этапа исследования составили 173 учащихся 7-х 

и 8-х классов общеобразовательных организаций Московской обл. Из них: 50,3% 
мальчиков и 49,7% девочек; 7 класс: n = 72 (41,6%), 8 класс: n = 101 (58,4%). Возраст 
учащихся — 13–15 лет (M = 13,64; SD = 0,66). Испытуемые представляют собой вы-
борку из нормативной популяции (типичное развитие, отсутствие когнитивных 
нарушений, владение русским языком как родным). Выборка была разделена на 
две группы: 46,2% учащихся читали текст с листа, 53,8% — с экрана; разбиение на 
группы происходило случайным образом. 

Нами был разработан диагностический инструментарий, который включает 
14 заданий, проверяющих уровень понимания учащимися двух видов текстовой 
информации: фактуальной (ФИ), т.е. описанных событий, времени и места дей-
ствия, и концептуальной (КИ), т.е. «системы отраженных в тексте взглядов, мыслей 
и чувств автора» (Гальперин, 2007, с. 27). Для оценки содержательной валидности 
диагностики проведена экспертиза с помощью метода коллективной работы экс-
пертной группы и метода получения индивидуального мнения членов экспертной 
группы. 

В качестве стимульного материала использован художественно-публици-
стический текст — фрагменты из книги известного путешественника и писателя 
Федора Конюхова «На грани возможностей», включающие три дневниковые записи 
во время его одиночного плавания вокруг Антарктиды (Конюхов, 2019). В материал 
также вошли сведения об авторе и аннотация к книге. Текст достаточно большой 
по объему: 1056 слов, или 6500 знаков, что важно для появления необходимости 
прокрутки при чтении с экрана. Были представлены задания трех типов: с вы-
бором ответа (тестовые), с кратким ответом и с развернутым ответом. Задания 
на понимание ФИ предполагали ориентирование в эксплицитном содержании 
текста, включая вычитывание общей информации о герое и о совершаемом им 
путешествии, в том числе определение координат судна и пройденного расстоя-
ния (например, задание с кратким ответом: «Где и когда происходят описанные 
события? Ответь на вопрос как можно точнее»; задание с выбором ответа: «О чем 
идет речь в следующем предложении: “Прямо перед носом яхты сквозь туман 
белеет что-то большое? Это был…”»). Задания на понимание КИ предполагали 
выявление эксплицитно-имплицитного содержания, прежде всего определение 
цели путешествия Ф. Конюхова и формулирование главной мысли текста (задание 
будет рассмотрено далее).

Испытуемым, читавшим с экрана, текст предъявлялся в формате PDF на 
17-дюймовом ЖК-экране, а испытуемым, читавшим бумажный вариант, — на 
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листах формата А4. По окончании чтения школьники выполняли задания, за-
писывая ответы ручкой в бланки на бумаге. Работа проводилась в течение одного 
урока (40 мин.) под наблюдением трех экспериментаторов. Учащиеся могли воз-
вращаться к текстам при ответе на вопросы.

Критериями оценивания уровня выполнения заданий, предполагающих раз-
вернутый ответ, стали полнота ответа и его адекватность исходному тексту. Данные 
задания оценивались по трехбалльной шкале: 2 балла — полное соответствие со-
держанию авторского текста, точные и полные формулировки; 1 балл — неполное 
соответствие тексту (частичное фантазирование) или выделение не основной, 
а второстепенной мысли (при определении концепта); 0 баллов — отсутствие со-
ответствия авторскому тексту, в том числе преобладание выдуманных деталей. 
Качественный анализ работ учащихся осуществлялся методом экспертных оце-
нок. На основании суммарной оценки за выполнение всех заданий диагностики 
делались выводы об уровне понимания текста: 1) низкий уровень: поверхностное 
понимание, содержащее искажение смысла; 3) средний: частичное, неполное по-
нимание; 4) относительно высокий: относительно полное, но недостаточно точное 
понимание; 5) высокий: достаточно полное и точное понимание. 

Результаты и обсуждение
Парные сравнения между результатами подростков, читавших тексты с экрана 

и с листа, а также между 7-ми и 8-ми классами проводились с помощью критерия 
Манна — Уитни. 

Восьмиклассники показали значимо более высокий уровень понимания как 
фактуальной, так и концептуальной текстовой информации (р ≤ 0,05). Хотя полу-
ченный результат был ожидаемым, следует признать, что даже такой естественный 
прогресс в уровне понимания текста отмечается далеко не во всех работах. На 
рисунке представлены общие результаты по выборке, демонстрирующие различия 
между читавшими текст с экрана и с листа.
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Рисунок. Результаты выполнения учащимися 7-х и 8-х классов заданий на понимание, %
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В целом в данной выборке достаточно полное и точное понимание (высокий 
уровень) продемонстрировали 13,3% подростков; относительно полное, но не-
достаточно точное понимание — 31,8%. Более половины учащихся выполнили 
задания на среднем и низком уровнях. Читавшие с листа справились немного 
лучше, чем читавшие с экрана, но все различия были незначимыми (р > 0,05). Ин-
тересно, что на выборке подростков 5-х и 6-х классов читавшие с экрана, напротив, 
справились с диагностикой лучше, чем читавшие с листа, однако различия в ре-
зультатах выполнения большинства заданий также были незначимыми (p > 0,05). 
Возможным объяснением может служить тот факт, что участники предыдущего 
этапа исследования (M = 11,39) отвечают типологическим характеристикам уже не 
поколения Z, а поколения «Альфа» (родившиеся в 2010 г. и позже). Представители 
этого поколения приобщаются к цифровым технологиям во все более раннем воз-
расте, находятся на пике интереса к гаджетам и являются уже не «посетителями» 
цифровой среды, а ее «постоянными обитателями» (White, Le Cornu, 2011).

Для выявления специфики понимания текста учащимися при чтении с экрана 
и с листа мы проанализировали данные, касающиеся вычитывания подростками 
фактуальной и концептуальной информации. Результаты представлены в таблице. 

Таблица. Результаты сравнительного анализа уровня понимания разных видов информации 
при чтении с экрана и с листа

Вид информации Классы
Средний ранг U-критерий 

Манна — Уитни
Уровень статистической 

значимости (p)с листа с экрана

Фактуальная

7 40,89 33,18 499,5 0,119

8 48,15 53,68 1143,4 0,338

7–8 88,58 85,65 3594,0 0,699

Концептуальная

7 36,11 36,79 623,5 0,891

8 52,54 49,55 1198,5 0,604

7–8 88,01 86,13 3639,5 0,805
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Table.  ̂ e results of a comparative analysis of the level of understanding of di_ erent types of information 
when reading from screen and from paper

Type of information Grade
Mean Rank Mann — 

Whitney U test  p-value
from paper from screen

Factual

7 40.89 33.18 499.5 0.119

8 48.15 53.68 1143.4 0.338

7–8 88.58 85.65 3594.0 0.699

Conceptual

7 36.11 36.79 623.5 0.891

8 52.54 49.55 1198.5 0.604

7–8 88.01 86.13 3639.5 0.805

Как видно из таблицы, значимых различий обнаружено не было (р > 0,05). На 
выборке подростков 5-х и 6-х классов было выявлено, что понимание концепту-
альной информации (КИ) не зависит от носителя, в то время как вычитывание 
фактуальной информации (ФИ) для многих подростков оказывается эффективнее 
при чтении с экрана. Однако среди испытуемых 7-х и 8-х классов подобная законо-
мерность практически не наблюдалась. В то же время в обеих выборках учащиеся 
значимо лучше (р < 0,05) справлялись с выделением ФИ, чем с выделением КИ.

Основным показателем понимания КИ служит вычленение главной мысли 
(концепта) и ее выражение во внешней речи. Ключевое задание на понимание 
концепта формулировалось следующим образом: «В какой части текста (в какой 
записи, укажи дату) раскрывается основная мысль текста? Сформулируй основную 
мысль своими словами». Для успешного выполнения этого задания испытуемому 
нужно хорошо ориентироваться в структуре и общем содержании текста, вычле-
нить заложенное в нем эксплицитно-имплицитное содержание.

 13,3% учащихся не стали выполнять (пропустили) это задание. Распределение 
результатов по остальным уровням при чтении с обоих носителей было преиму-
щественно одинаковым. Около трети (36,4%) учащихся не справились с заданием 
(показали низкий уровень); 19,7% продемонстрировали средний уровень , и только 
30,6% — высокий уровень. Значимых различий между читавшими с экрана и с 
листа обнаружено не было. Полученный результат согласуется с выводами ряда 
других исследователей: когда речь идет о понимании основной мысли, носитель 
не имеет принципиального значения (Kaufman, Flanagan, 2016; Mangen, Walgermo, 
Brønnick, 2013; Singer, Alexander, 2017).

В целом, как показала диагностика, о коло 70% учащихся испытывают труд-
ности с определением и формулированием концепта. Например, вместо него они 
писали о теме текста или включали пересказ какой-либо части содержания: «Ко-
нюхов рассказывает о своем путешествии, о том, что он видел» (7-й кл.); «Мы 
узнали, что Федор планирует пройти к югу от острова Маккуори. Мыс Горн — это 
всего лишь середина пути» (8-й кл.). Максимальный балл получили школьники, 
чьи ответы полностью соответствовали авторскому тексту, содержали адекватные, 
точные формулировки; например: «Основная мысль заключается в том, что надо 
всегда знать свою цель, готовиться к тому, чтобы ее достигнуть, идти к ней и не 
сдаваться, когда встречаются трудности, как бы ни было сложно» (8-й кл.).
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Полученные результаты позволяют сделать вывод, что понимание школьни-
ками художественно-публицистического текста нередко сводится к извлечению из 
него фактуальной информации, в то время как концепт остается непонятым. При-
чины распространенности среди подростков проблем в области смыслового чтения 
кроются не только в сложности самого процесса понимания, но и в отсутствии 
целенаправленной, психологически обоснованной системы работы над развити-
ем у школьников умения понимать текст (Борисенко и др., 2020). Как показывает 
анализ образовательной практики, если в школе подобная работа не проводится, 
эффективными читательскими стратегиями овладевает только небольшая часть 
учащихся, причем во многом благодаря их индивидуальным интеллектуальным 
возможностям и семье. Неумение грамотно работать с текстом зачастую приводит 
к снижению или даже полной утрате интереса к серьезному чтению и к учебно-по-
знавательной деятельности как таковой.

Выводы
Проведенное теоретико-экспериментальное исследование позволяет сделать 

следующие выводы.
1. Фундаментальные и практико-ориентированные исследования понимания 

текста, которые велись в группе психологических основ построения школьных 
учебников на протяжении сорока лет, заложили основы психолого-дидактической 
концепции обучения учащихся пониманию текста. Новизна концепции состоит 
в том, что впервые функция формирования приемов работы с текстом включена 
в учебники по русскому языку и учебные книги по литературе психодидактическо-
го типа. Созданные научным коллективом методики («Диалог с текстом», «Вклю-
чите воображение», «Работаем в бюро прогнозов» и др.) реализованы в учебном 
процессе, продемонстрировав присущую научной школе Г.Г. Граник связь психо-
лого-педагогической науки с образовательной практикой.

2. Концептуальные представления о понимании текста были разработаны 
и экспериментально проверены Г.Г. Граник с коллегами первоначально приме-
нительно к традиционному чтению с листа. Развивающий потенциал концепции 
состоит в том, что она успешно применяется и в новых социокультурных услови-
ях трансформации чтения, независимо от того, на каком носителе представлен 
текст — бумажном или электронном. В развитие идей научной школы Г.Г. Граник 
нынешнее поколение сотрудников группы занимается многомерными сравни-
тельными исследованиями проблемы понимания текста в ходе чтения с листа и с 
экрана, стремясь получить ответы на принципиальные вопросы: как изменение 
формы представления текста влияет на смысловую сторону чтения? Существуют 
ли качественные различия в понимании текста, воспринимаемого в разных средах?

3. Результаты проведенного в 2022 г. эмпирического исследования показывают, 
что учащиеся 13–15 лет, читавшие текст с листа, справились с диагностическим 
тестом на понимание успешнее, чем читавшие с экрана, однако различия были 
статистически незначимы (р > 0,05). Иными словами, подростки все лучше адап-
тируются к цифровому формату чтения, различия в понимании текста при чтении 
с разных носителей постепенно стираются. Однако уровень понимания остается 
достаточно низким: так, около 70% учащихся испытывают трудности с определе-
нием и формулированием основной мысли текста.



182

Н.А. Борисенко, К.В. Миронова, С.В. Шишкова

4. Созданная Г.Г. Граник концепция понимания и разработанная на ее основе си-
стема обучения школьников пониманию текста не теряют своей актуальности. Идея 
воспитания понимающего читателя, открытого эмоционально-эстетическому воз-
действию произведения, востребована и на современном этапе развития образования.
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