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Резюме 
Актуальность. Развитие технологий, в том числе появление беспилотных авто-
мобилей, бросает вызов устоявшимся социальным нормам и ценностям, подни-
мая вопрос о том, совпадают ли ожидания от действий водителя в критической 
ситуации и от самоуправляемого автомобиля. Актуальным становится изуче-
ние психологических факторов, определяющих моральный выбор в критиче-
ской ситуации взаимодействия с техническим средством, что обусловило цель 
представленной работы. 
Цель. Исследование психологических факторов выбора при решении мораль-
ных дилемм (на примере управления автомобилем в разных условиях).
Выборка. Выборка 1. Респонденты онлайн-панели, N = 473 чел. в возрасте от 
18 до 73 лет (M = 33,5 г., SD = 14,7 г.; 47% — мужчины). Выборка 2. Студенты,  
N = 36 чел., в возрасте от 18 до 26 лет.
Методы. В исследовании использовались «Опросник моральных оснований»; 
опросник «Отношение к технологиям»; «Короткий опросник темной тетрады»; 
опросник «Личностные факторы принятия решений»; моделирование мораль-
ных дилемм на платформе MoralMachine и в среде Varwin Education. 
Результаты. Анализ полученных данных показал, что в ситуации с автомо-
билем, которым управляет водитель, значимым предиктором, определяющим 
моральный выбор, являются «макиавеллизм» и «нарциссизм», а моральным 
основанием выступает «лояльность к группе»; в ситуации с самоуправляемым 
автомобилем значимыми предикторами морального выбора являются «макиа-
веллизм», «нарциссизм», «уважение к авторитетам», «готовность к риску» и 
«технорационализм». Представления о своем выборе в ситуациях статическо-
го предъявления этической дилеммы и реальный выбор при ее динамическом 
предъявлении в виртуальной реальности различаются. 
Выводы. Моральный выбор в ситуации с самоуправляемым автомобилем име-
ет более сложную детерминацию, чем в той же ситуации при управлении чело-
веком. При статическом предъявлении большинство респондентов выбирают 
избегание наезда на пешеходов, а при непосредственном управлении автомо-
билем (динамическом предъявлении дилеммы) — опции «совершить наезд на 
пешеходов» и «совершить наезд на препятствие» выбирают одинаково часто.
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Abstract
Background. Technological advances, such as the emergence of self-driving cars, 
challenge the established social norms and values, raising the question of whether 
the expectations for a driver’s actions in a critical situation are the same as those for 
a self-driving car. Investigating the psychological factors that determine moral choices 
in critical situations involving interactions with technology is becoming increasingly 
important, which is the purpose of this article.
Objective. A study of choice factors in solving moral dilemmas (using the example of 
driving a car in different conditions).
Study Participants. Sample 1: online panel respondents, N = 473 people (47% — male, 
53% — female), aged 18 to 73 years (M = 33.5 years, SD = 14.7 years); Sample 2: stu-
dents, N = 36, aged 18 to 26 years.
Methods. The first stage implemented moral dilemmas modeled by the authors on 
the MoralMachine platform; Moral Foundations Questionnaire; Attitudes toward 
technologies questionnaire; Dark Tetrad (D.S. Kornienko); questionnaire “Personality 
factors in decision making”. In the second stage, moral dilemmas were modeled and 
presented as scenarios in the Varwin Education environment, which made it possible 
to evaluate respondents’ choices in virtual reality.
Results. Analysis of the obtained data revealed that in the driver-driven car situation, 

“Machiavellianism” and “narcissism” are significant predictors of moral choice, with 
“loyalty to the group” serving as the moral foundation. In the self-driving car situation, 
the significant predictors of moral choice are “Machiavellianism,” “narcissism,” “re-
spect for authority,” “readiness to risk” and “techno-rationalism.” Perceptions of one’s 
choice in situations of static presentation of an ethical dilemma significantly differ 
from the actual choice made when it is presented dynamically in virtual reality.
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Conclusions. Moral choices in a situation with a self-driving car are more complexly 
determined than in the same situation with a human driver. There are certain differ-
ences in the resolution of ethical dilemmas presented in different forms: when pre-
sented statically, most respondents choose to avoid hitting pedestrians, while when 
directly driving a car (dynamic VR-presentation), the option to hit pedestrians and the 
option to hit an obstacle are chosen equally often.
Keywords: moral dilemma, moral foundation, self-driving car, virtual reality, techno-
logy
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Введение
Согласно данным электронной библиотеки eLibrary, в 2025 г. была опублико-

вана 1431 работа, посвященная виртуальной реальности (данные на 10.12.2025). Из 
них 131 — в высокорейтинговых психологических журналах, входящих в «ядро 
РИНЦ», что говорит о высокой актуальности и востребованности исследований 
с использованием виртуальной реальности как новой формы субъект-объектного 
и субъект-субъектного взаимодействия. Исследования в виртуальной реально-
сти актуальны для моделирования экспериментальных условий, приближенных 
к реальности (Поликанова и др., 2025), а в перспективе — и в качестве цифровой 
образовательной технологии (Новикова, Бычкова, 2024; Елисеева, 2022).

По данным с официального сайта министерства транспорта РФ, 14 октября 
2025 г. утверждена дорожная карта ввода беспилотного транспорта на дорогах 
России1, а в первом квартале 2026 г. планируется внесение в Правительство РФ 
Закона о беспилотном транспорте. Рассматривается использование на дорогах ма-
шин 5-го уровня автоматизации (без водителя), в связи с чем представления о том, 
что «правильно», «нормально», «морально» в ситуациях выбора, связанных с са-
моуправляемыми автомобилями, становятся особенно актуальными в контексте 
безопасности движения (Мелехина, Кочетков, 2024). В работах, посвящённых во-
просам развития новых технологий, обозначена проблема технологической син-
гулярности, предполагаемой неуправляемости и необратимости взаимодействия 
человека и машин (Щурина, 2023), на примере беспилотных летательных аппара-
тов показаны фундаментальные перемены в технологическом укладе общества 
(Туленты, Селиванова, 2025), на примере взаимодействия с антропоморфными 
1  Утверждена дорожная карта вывода беспилотного транспорта на дороги России. Министерство 
транспорта Российской Федерации. (2025). Министерство транспорта Российской Федерации, 14 ок-
тября 2025 г. URL: https://mintrans.gov.ru/press-center/branch-news/7969 (дата обращения: 30.03.2026).



160

Theoretical and Experimental Psychology, 2026, 19(2)
Gagarina, M.A., Solovova, N.A., Kidinov, A.V. Psychological factors in resolving moral...

роботами выявлено усиление негативного отношения к ним (Акмаев, Корниенко, 
2025). В недавних публикациях уже представлены исследования функциониро-
вания беспилотных автомобилей (Саенко, 2024; Bykov, Kostrov, 2026; Zhu, Hsieh, 
2026; Yoo et al., 2025; Faulhaber et al., 2019), однако они ограничены вопросами 
транспортной безопасности, приобретения автомобилей и т.п. Необходимость 
дальнейшего изучения различных аспектов применения новейших технологий 
с использованием адекватных методов исследования обусловило актуальность и 
цель представленного исследования — анализ психологических факторов выбора 
при решении моральных дилемм (на примере управления автомобилем в разных 
условиях). Его новизна определяется использованием технологии виртуальной 
реальности как метода, позволяющего моделировать экспериментальные условия. 

Теоретическое обоснование исследования
«Ситуации морального выбора — это ситуации, в которых заложено про-

тиворечие между личной выгодой и интересами окружающих; это ситуации, в 
которых субъект либо поступает «по совести», либо делает эгоистический, т.е. 
субъективно удобный и/или приятный выбор» (Гарскова, 2008, с. 23). В научной 
литературе встречаются понятия «этические дилеммы», «моральные дилеммы» 
и «нравственные дилеммы», в связи с чем возникает необходимость дать пояс-
нения о их соотношении. Слово «этический» имеет в словаре следующие трак-
товки: «1. Относящийся к этике (науке, объектом изучения которой является 
мораль). 2. Соответствующий требованиям морали»2. Мораль и нравственность 
идут в этом словаре вместе и обычно употребляются как синонимы. То есть ис-
пользование «этический», «моральный» и «нравственный» как взаимозаменяе-
мых слов в принципе возможно, однако в отечественной психологии сложилась 
следующая традиция: либо включать категорию «мораль» в более широкое по-
нятие «нравственность», либо рассматривать мораль как форму общественного 
сознания, а нравственность — применительно к конкретному субъекту (Жу-
равлев, Юревич, 2013). Что касается подходов к решению моральных дилемм, то 
можно отметить следующие. Во-первых, утилитарный подход, разработанный 
И. Бентамом и Дж. Ст. Миллем, постулирующий, что поведение должно соот-
ветствовать нормам морали — приносить максимальную пользу наибольшему 
количеству людей. Во-вторых, индивидуалистический подход, согласно которо-
му морально приемлемыми являются такие действия человека, которые будут 
ему полезны в долгосрочной перспективе. В-третьих, морально-правовой под-
ход, где человек с самого начала обладает фундаментальными правами и свобо-
дой, которые не могут нарушать или ограничивать другие люди, кем бы они ни 
являлись (Заруцкая, 2014).

Для оценки принятия решений в ситуации морального выбора используют-
ся разные методики, в том числе моральные дилеммы (Ениколопов и др., 2019; 

2  Этический. Философский словарь. GUFO.ME. URL: https://gufo.me/dict/philosophy_dict/Этический 
(дата обращения: 30.03.2026).



161

Теоретическая и экспериментальная психология. 2026. Т. 19, № 2
Гагарина, М.А., Соловова, Н.А., Кидинов, А.В. Психологические факторы решения...

Шабалин, Первушина, 2018) — различные вариации так называемой «дилеммы 
вагонетки» — этического мысленного эксперимента, которые усложняют его ус-
ловия, чтобы изучить разные аспекты морального выбора. В работе Н.А. Соло-
вовой и Э.Р. Шариповой (Соловова, Шарипова, 2021) такие модифицированные 
версии «дилеммы вагонетки» использовались для оценки принятия решений 
в ситуации COVID-19. С.Н. Ениколопов с соавторами (Ениколопов и др., 2019) 
успешно использовали различные дилеммы, относящиеся как к «личностным», 
так и «нейтральным» и «безличностным» категориям. Еще более широко исполь-
зование модифицированных «дилемм вагонетки» представлено в зарубежных 
исследованиях (Chu, Liu, 2023; Yoo et al., 2025; Cohen, Quinlan, 2025), в том чи-
сле — с использованием технологий виртуальной реальности (Madary, Metzinger, 
2016). Опираясь на существующий опыт, мы считаем обоснованным применение 
моральных дилемм для оценки морального выбора, в связи с чем использовали 
данный метод в нашем исследовании. Однако, на наш взгляд, для понимания ме-
ханизмов, детерминирующих выбор в ситуации моральных дилемм, помимо их 
содержания и вариантов предъявления дилемм, необходимо учитывать психоло-
гические особенности самих респондентов. 

При том, что большинство респондентов поддерживают утилитарный выбор 
в моральных дилеммах (Chu, Liu, 2023; Faulhaber et al., 2019), существуют различия 
между тем, какой выбор совершается в теоретических рассуждениях и в ситуации, 
которая касается человека лично. Например, многие люди хотят, чтобы автоном-
ное транспортное средство (АТС) придерживалось утилитарного программиро-
вания (т.е. направленного на спасение бóльшей группы людей) и эгалитарного 
программирования (т.е. равного отношения ко всем), но при этом хотят, чтобы их 
собственный самоуправляемый автомобиль защищал их самих, а не действовал в 
интересах «общего блага» (Bodenschatz, 2024). Показано (Ениколопов и др., 2019), 
что утилитарные выборы в личностных дилеммах возрастают при ухудшении 
способности распознавать эмоции других людей. Сходные результаты получены 
и в других исследованиях, выявивших связь морального выбора с так называе-
мыми «темными» личностными факторами. В работе Н.П. Ячменевой с колле-
гами описаны механизмы отчуждения моральной ответственности, в частности, 
показано, что личностными факторами отчуждения моральной ответственности 
выступают психопатия как повторяющаяся склонность совершать неэтичные 
поступки, макиавеллизм как склонность к манипулированию и принуждению, а 
также низкая эмпатия и слабая способность к распознаванию собственных чувств 
(Ячменева и др., 2025). В этой связи в наше исследование была включена диаг-
ностика «темной тетрады». Термин «Темная триада» был введен в психологиче-
ский научный дискурс канадскими исследователями Д. Полхусом и К. Уильямсом 
в 2002 г. Они продемонстрировали, что такие личностные черты, как макиавел-
лизм, субклиническая психопатия и субклинический нарциссизм могут быть объ-
единены в единый симптомокомплекс, характеризующий «негативные» стороны 
личности. Позднее к нему был добавлен бытовой садизм, и триада стала тетрадой.  
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Макиавеллизм характеризует склонность манипулировать другими, эмоциональ-
ную холодность, цинизм и низкую эмпатию. Неклинический нарциссизм описы-
вается как чувство превосходства, грандиозности и стремление к использованию 
других в собственных целях (Корниенко и др., 2022). Психопатия отражает слабые 
эмоциональные реакции. Недостаток эмоций приводит к высокой толерантности 
к стрессу, низкому уровню эмпатии, отсутствию совести и чувства вины и застав-
ляет таких людей искать чрезвычайно стимулирующие занятия, что приводит к 
импульсивности и склонности к межличностным конфликтам. Садизм означает 
получение удовольствия от причинения боли.

Поскольку исследование имеет своей целью анализ психологических фак-
торов, обусловливающих принятие решения в ситуации моральной дилеммы, 
целесообразно было обращение к концепции Т.В. Корниловой, согласно ко-
торой ведущая роль в процессе принятия решения отводится двум факторам. 
Один из них — готовность к риску как личностное свойство саморегуляции, 
позволяющее человеку принимать решения и действовать в условиях неопре-
деленности,  — это не столько личностная диспозиция, сколько достаточно 
генерализованная характеристика способов выхода субъекта из ситуаций не-
определенности. Другой  — субъективная рациональность — готовность об-
думывать свои решения и действовать при возможно полной ориентировке в 
ситуации, что может характеризовать разные, в т.ч. и рискованные решения 
субъекта (Корнилова, 1994). 

В связи с тем, что в исследовании используются дилеммы, затрагивающие 
взаимодействие с беспилотным автомобилем, то необходимо рассмотреть и такие 
личностные факторы, которые отражают отношение субъекта к новым техноло-
гиям. Так, Т.А. Нестик активно разрабатывал новое направление в науке — пси-
хологию глобальных рисков (Нестик, Журавлев, 2018), в рамках которого были 
рассмотрены такие релевантные факторы, как технофилия и технофобия, а также 
технорационализм и технопессимизм. 

На моральный выбор могут оказывать существенное влияние и другие фак-
торы, такие как, например, религиозность (Коваль, 2022).

Гипотеза 1: существуют различия в принятии моральных решений в дилем-
ме с водителем и самоуправляемым автомобилем: от самоуправляемого авто-
мобиля в большей степени ожидают рационального выбора защиты жизни пе-
шеходов. 

Гипотеза 2: моральный выбор в дилеммах с водителем и самоуправляемым 
автомобилем детерминирован личностными чертами, моральными основаниями 
и отношением к технологиям: черты темной тетрады повышают, а сплачивающие 
моральные основания понижают выбор в пользу сохранения жизни водителя/
пассажира.

Гипотеза 3: моральный выбор при статическом и динамическом предъявле-
нии дилеммы с водителем различается: при статическом предъявлении приоритет 
жизни пешеходов будет выше.
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Методы исследования 
На первом этапе была составлена авторская анкета и проведен опрос по па-

нели респондентов. В анкету, помимо пола, возраста, образования и занятости, 
нами были включены вопросы о конфессиональной принадлежности и о наличии 
у респондентов водительских прав. Помимо вопросов, касающихся социально-де-
мографических характеристик, в план исследования были включены следующие 
методики:

•	 Этические дилеммы, смоделированные авторами на платформе 
MoralMachine.

•	 Опросник моральных оснований (Сычев и др., 2018).
•	 Опросник отношения к технологиям (Солдатова и др., 2021).
•	 Короткий опросник темной тетрады (Корниенко и др., 2022).
•	 Опросник «личностные факторы принятия решений» (ЛФПР-25) (Кор-

нилова, 2003).
Для оценки морального выбора были предложены две дилеммы, смоде-

лированные на платформе MoralMachine3, сопровождающиеся изображением  
(Рисунок 1) и двумя разными инструкциями.

 
		  1. Ехать прямо / Move straight       	 2.  Свернуть / Turn
Рисунок 1  
Графическое изображение моральной дилеммы 

Figure 1 
Graphic representation of a moral dilemma

3  Moral Machine. URL: https://www.moralmachine.net/ (дата обращения: 30.03.2026).
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Инструкция 1: Водитель ведет свой автомобиль по дороге. У машины кри-
тическая неполадка в тормозной системе и у водителя есть только два варианта 
дальнейшего развития событий: 1) ехать прямо и наехать на пешеходов перед ав-
томобилем или 2) свернуть и наехать на препятствие. Вы наблюдаете сверху, нахо-
дясь вне зоны происшествия, где Вам ничего не угрожает. Укажите, какой выбор 
из двух возможных вариантов сделает водитель. В каждом из них пострадавшие 
персонажи помечены знаком черепа.

Инструкция 2: Самоуправляемый автомобиль, способный идентифициро-
вать как пешеходов, так и находящихся внутри пассажиров, движется по дороге. 
Машина устанавливает критическую неполадку в тормозной системе и то, что 
есть только два варианта дальнейшего развития событий: 1) ехать прямо и наехать 
на пешеходов перед ней или 2) свернуть и наехать на препятствие. Вы наблюдаете 
сверху, находясь вне зоны происшествия, где Вам ничего не угрожает, и обладаете 
правом выбора дальнейшего пути машины из двух возможных вариантов. В каж-
дом из них пострадавшие персонажи помечены знаком черепа.

В обеих дилеммах количество пассажиров в автомобиле и пешеходов, а так-
же их половая принадлежность были выравнены. Порядок предъявления дилемм 
носил случайный характер.

Поскольку разные формы визуального предъявления дилеммы ведут к раз-
ным результатам (Пляскина, Поддьяков, 2022), следующим этапом разработки 
методического материала было создание динамической ситуации в виртуальной 
среде. Сценарии были написаны в VR-среде Varwin Education4. 

Эффект погружения, обеспечиваемый виртуальной реальностью, способст-
вует повышению экологической валидности при сохранении контроля над экспе-
риментальными переменными (Madary, Metzinger, 2016). В контексте управления 
автомобилем виртуальная реальность может представлять сценарии, более похо-
жие на принятие решений в реальной жизни, например, в дорожном движении и, 
следовательно, проливать свет на моральные действия участников, а не только на 
их осознанные убеждения (Faulhaber et al., 2019).

В случае динамического предъявления ситуации будут иметь значение до-
полнительные факторы: в какой полосе осуществлялось движение, то есть выбор 
«ехать прямо» отражает намеренное действие или отсутствие действия. В связи с 
этим испытуемые выполняли задание дважды, осуществляя движение и по левой, 
и по правой полосе (Рисунок 2). Порядок предъявления правой и левой полос 
варьировался. Нам также было важно, чтобы процесс принятия решения был су-
щественно ограничен во времени, что сделало бы ситуацию близкой к реальности. 

4  Дилемма за рулем. (2025). Varwin Education, 23 мая 2025 г. URL: https://varwin.com/ru/education/
project/dilemma-za-rulem (дата обращения: 30.03.2026).
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Рисунок 2 
Представление моральной дилеммы в виртуальной среде (слева — опции «свернуть вправо» и 
«двигаться прямо»; справа — опции «двигаться прямо» и «свернуть влево») 
Figure 2 
VR representation of a moral dilemma (on the left are the options “turn right” and “move straight”; 
on the right are the options “move straight” and “turn left”)

Движение по левой полосе. Опция «ехать прямо» предполагает наезд на пе-
шеходов. Движение по правой полосе. Опция «ехать прямо» предполагает наезд 
на препятствие.

Для обработки результатов использовался пакет программ IBM SPSS Statistics 
22.0: описательные статистики, регрессионный и сравнительный анализ.

Выборка
Были опрошены респонденты онлайн-панели Anketolog.ru. За участие в ис-

следовании они получили денежное вознаграждение. 
Выборка 1. Респонденты онлайн-панели, N = 473 чел. (47% мужчин, 53% жен-

щин) в возрасте от 18 до 73 лет (M = 33,5 года, SD = 14,7 года). 
Выборка 2. Поскольку мы были ограничены использованием КиберХаба на 

территории Финансового университета при Правительстве РФ, то на этом этапе 
исследования были опрошены студенты этого вуза, N = 36 чел., в возрасте от 18 
до 26 лет.

Результаты исследования

1. Результаты 1-го этапа 
Для проверки первой гипотезы исследования — о наличии различий в приня-

тии моральных решений в дилемме с водителем и самоуправляемым автомобилем 
была проанализирована описательная статистика моральных выборов (Таблица 1).
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Таблица 1 
Описательная статистика ответов на дилемму с водителем и дилемму с самоуправляемым 
автомобилем (N = 473)

Дилемма Водитель Самоуправляемый автомобиль

Выбор Частота Проценты Частота Проценты

а) ехать прямо 53 11,2 85 18,0

б) свернуть 416 87,9 388 82,0

пропущено 4 0,8 0 0

Table 1 
Descriptive statistics of responses to the driver dilemma and the autonomous vehicles dilemma (N = 473)

Dilemma Driver Autonomous Vehicles

Choice Frequency % Frequency %

a) move straight 53 11.2 85 18.0

b) turn 416 87.9 388 82.0

Missing value 4 0.8 0 0

Полученные результаты свидетельствуют о том, что и в дилемме с водителем, 
и в дилемме с самоуправляемым автомобилем большинство респондентов сдела-
ло выбор «свернуть», что соответствует варианту сохранения жизни пешеходов.

Сравнение долей респондентов, выбравших опцию «свернуть» в дилеммах с 
водителем и самоуправляемым автомобилем, с использованием критерия χ2 = 8,38, 
p < 0,01 указывает на достоверность различий. Иными словами, несмотря на то, 
что абсолютное большинство респондентов в обеих ситуациях считает, что необ-
ходимо сохранять жизнь пешеходов, в ситуации с самоуправляемым автомобилем 
доля склонных допускать сохранение жизни пассажира больше. Таким образом, 
получены результаты, обратные нашим ожиданиям. Наше предположение было 
основано на том, что в дилемме с водителем респонденты допускают у человека 
инстинкт самосохранения и защиту своей жизни, а робот действует на основании 
алгоритмов, предполагающих сохранение жизни пешеходов. Однако мы не учли, 
что в самоуправляемом автомобиле едет не водитель, а пассажир, жизнь которого, 
по мнению респондентов, может быть в приоритете. 

Для проверки второй гипотезы о личностной детерминации морального вы-
бора в дилеммах с водителем и самоуправляемым автомобилем был проведен 
регрессионный анализ, где в качестве зависимой переменной выступил выбор в 
ситуации моральной дилеммы, а независимыми переменными — шкалы опрос-
ника моральных оснований: забота, справедливость, праведность, лояльность, 
уважение авторитетов; черты темной тетрады: макиавеллизм, нарциссизм, психо-
патия, садизм; шкалы опросника отношения к технологиям: технофилия, техно-
рационализм, технофобия, технопессимизм и наличие водительских прав. Были 
построены две бинарные логистические регрессии — для дилеммы с водителем и 
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для дилеммы с самоуправляемым автомобилем, в которых мультиколлинеарные 
и незначимые предикторы были исключены. 

Дилемма с водителем. Полученная на 13-м шаге модель имеет следующие по-
казатели: χ2 = 32,4 (p < 0,001), –2 Log-правдоподобие = 298,5; R-квадрат Нэйджел-
керка = 0,13. Модель в 88,1% случаев верно предсказывает отнесение респондентов 
к группам «свернуть» и «ехать прямо». 

Лояльность к группе (β = 0,13, p < 0,05) повышает, а макиавеллизм (β = –0,85, 
p < 0,001) и нарциссизм (β = –0,46, p < 0,05) понижают готовность свернуть во 
избежание наезда на пешеходов. 

Дилемма с самоуправляемым автомобилем. Полученная на 11-м шаге модель 
имеет следующие показатели: χ2 = 53,44 (p < 0,001), –2 Log-правдоподобие = 392,07; 
R-квадрат Нэйджелкерка = 0,18. Модель в 82,2% случаев верно предсказывает от-
несение респондентов к группам «свернуть» и «ехать прямо».

Технорационализм (β = 0,45, p < 0,05) и уважение авторитетов (β = 0,14,  
p < 0,001) повышают, а готовность к риску (β = –0,12, p < 0,01), макиавеллизм (β = –0,55,  
p < 0,05) и нарциссизм (β = –0,75, p < 0,001) понижают готовность свернуть для 
избежания наезда на пешеходов. Таким образом, вторая гипотеза подтверждена.

2. Результаты 2-го этапа
Далее мы обратились к результатам, полученным при динамическом предъ-

явлении дилемм в виртуальной среде. 

Таблица 2 
Описательная статистика ответов на динамическую дилемму с водителем в левой и правой 
полосах (N = 36)

Полоса Левая (прямо — пешеходы) Правая (прямо — препятствие)

Выбор Частота Проценты Частота Проценты

1) ехать прямо 19 52,8 18 50,0

2) свернуть 17 47,2 18 50,0

Table 2 
Descriptive statistics of responses to the dynamic dilemma with a driver in the left and right lanes (N = 36)

Lane Left (straight ahead — pedestrians) Right (straight ahead — obstacle)

Choice Frequency % Frequency %

a) move straight 19 52.8 18 50.0

b) turn 17 47.2 18 50.0

Результаты, представленные в Таблице 2, и результаты сравнения (χ2 = 0,056, 
p > 0,05) показали, что распределение выборов респондентов в обоих вариантах 
дилеммы не различается. В связи с этим далее мы будем рассматривать вариант с 
движением в левой полосе, поскольку он аналогичен графической дилемме.
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Мы сравнили, как изменились выборы респондентов при переходе от реше-
ния графических дилемм (статическое предъявление) к решению дилемм в вирту-
альной среде (динамическое предъявление). Результаты представлены в Таблице 3. 

Таблица 3 
Динамика выбора респондентов при переходе от статической дилеммы к динамической (N = 36)

Выбор В статической дилемме 
«ехать прямо»

В статической дилемме 
«свернуть» Всего (чел.)

В динамической 
дилемме «ехать прямо» 7 12 19

В динамической 
дилемме «свернуть» 2 15 17

Всего (чел.) 9 27 36

Table 3 
Dynamics of respondents’ choices when moving from a static to a dynamic dilemma (N = 36)

Choice Static dilemma 
“move straight”

Static dilemma 
“turn” Total (respondents)

Dynamic dilemma
“move straight” 7 12 19

Dynamic dilemma
 “turn” 2 15 17

Total (respondents) 9 27 36

Для оценки сдвигов принимаемых моральных решений в зависимых выбор-
ках при переходе от статической к динамической дилемме нами использовался 
критерий Мак-Немара, значения которого (χ2

Мак-Немара = 7,14; p < 0,01) показали зна-
чимость произошедших изменений. Таким образом, можно заключить, что если 
при статическом предъявлении большинство респондентов выбирают «свернуть» 
и избежать наезда на пешеходов, то перевод дилеммы в динамический формат 
смещает их выбор в сторону наезда на пешеходов. Зафиксированные изменения 
подтверждают третью гипотезу исследования. 

Обсуждение результатов
Полученные в исследовании результаты показали, что в дилемме с водителем 

значимыми факторами принятия решений являются моральное основание «лояль-
ность к группе», которое повышает готовность «свернуть» для избегания наезда 
на пешеходов. Лояльность к группе в концепции моральных оснований означает 
ценность принадлежности и общности, верность и преданность целям и интересам 
своей группы, которые ставятся выше личных. Данный результат согласуется с дан-
ными, полученными в модифицированной «дилемме вагонетки» и указывающими 
на то, что лояльность к группе положительно предсказывает готовность жертвовать 
одним ради спасения многих, то есть пренебрегать интересами отдельных членов 
группы ради блага целой группы (Crone, Laham, 2015). В нашем исследовании са-
мопожертвование в кризисной ситуации с автомобилем может рассматриваться 
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как высшее проявление преданности интересам группы. Черты темной тетрады — 
макиавеллизм и нарциссизм понижают готовность свернуть для избежания наез-
да на пешеходов, что тоже согласуется с содержанием этих черт: низкой эмпати-
ей, приоритетом собственных ценностей и интересов, а также мнением о других 
как средствах достижения цели (в нашем случае, сохранения собственной жизни). 
Результат согласуется с тем, что «тёмная тетрада» отрицательно коррелирует с 
чувствительностью к моральным нормам в моральных дилеммах (Ng et al., 2024).

В ситуации с самоуправляемым автомобилем детерминация принятия реше-
ний выглядит более сложной. Это связано с тем, что если в предыдущей дилемме 
решение принимает человек, то здесь решение будет опосредовано искусствен-
ным интеллектом (ИИ). То есть должны включиться еще и механизмы, связанные 
с отношением к технологиям. Роль макиавеллизма и нарциссизма в детерминации 
решения остается прежней, из моральных оснований вместо лояльности к груп-
пе значимым фактором становится готовность подчиняться авторитетам. Оба 
моральных основания относятся к сплачивающим и, в этом смысле, их роль в 
приоритете групповых ценностей над личными объясняет одинаковую направ-
ленность связей. Появляется не наблюдавшийся в предыдущей модели технора-
ционализм, усиливающий готовность защищать жизнь пешеходов. Как конструкт, 
отражающий рациональное, позитивное, но в меру прагматичное отношение к 
технологиям, а также осознанность использования технологий, технорациона-
лизм доминирует в профиле отношения к технологиям у россиян разного возра-
ста (Солдатова и др., 2021). Вероятно, его роль в детерминации морального выбо-
ра при взаимодействии с технологиями объясняется его большей выраженностью 
и содержанием. Результат согласуется с ранее полученными данными о том, что 
отношение к беспилотному автомобилю обусловлено рядом социально-психоло-
гических детерминант, в том числе, техническим мировоззрением (Саенко, 2024).  
Фактором, снижающим готовность «свернуть» для избегания наезда на пешеходов, 
является личностная готовность к риску, понимаемая как готовность полагаться 
на себя в ситуации неопределенности. Результат отчасти согласуется с данными 
о том, что толерантность к неопределенности повышает готовность к нарушению 
этических норм (на выборке бухгалтеров) (Weisbrod, 2009). Представляет интерес 
перспектива рассмотреть роль этого фактора в динамических дилеммах в вирту-
альной среде, поскольку предыдущие исследования показали связь между вир-
туальной идентичностью и отношением к новым, неоднозначным, сложным для 
понимания и внутренне противоречивым стимулам среды (Клементьева, 2024).

При статическом предъявлении дилеммы большинство респондентов, не-
зависимо от пола, религиозной принадлежности и наличия водительских прав, 
выбирают «свернуть» и избежать наезда на пешеходов. При динамическом предъ-
явлении дилемм опции «совершить наезд на пешеходов» и «совершить наезд на 
препятствие» респонденты выбирали одинаково часто, независимо от того, в ка-
кой полосе было движение. Достоверный сдвиг в решении моральной дилеммы 
при переходе от статической к динамической форме ее предъявления указывает 
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на то, что представления о своем выборе, фиксируемые при статическом предъ-
явлении моральной дилеммы, и реальный выбор при ее динамическом предъяв-
лении с фиксацией действий различаются. В случае статического предъявления 
дилемм респонденты чаще считали, что выбирают вариант, позволяющий избе-
жать наезда на пешеходов. Когда же респонденты оказывались непосредственны-
ми участниками смоделированной ситуации управления автомобилем, то коли-
чество респондентов, принявших решение сохранить жизнь себя и пассажиров 
автомобиля, возрастало. Мы связываем такую динамику с тем, что в обоих случа-
ях респонденты идентифицируют себя с водителем и считают верным решением 
избежать наезда на пешеходов. Однако, в ситуации непосредственного участия 
в движении у человека срабатывает инстинкт самосохранения, и совершить на-
езд на препятствие, несущий угрозу собственной жизни, оказывается сложнее. 
Данный результат обладает большой практической значимостью в связи с тем, 
что именно в молодом возрасте многие люди, получив возможность управления 
автомобилем, становятся активными участниками движения, и участие в экспе-
рименте позволяет им лучше осознать возможные риски. Оставаясь при этом еще 
и пешеходами, они могут лучше понять поведение водителей и стать более вни-
мательными и ответственными не только в соблюдении правил дорожного дви-
жения, но и в предвидении и предотвращении возможных ситуаций, особенно в 
городской среде (Емельянова и др., 2022; Харченко, 2025).

Выводы
1.	 Значимыми детерминантами принятия решения, повышающими укло-

нение от наезда на пешеходов как в дилемме с водителем, так и в дилем-
ме с самоуправляемым автомобилем, являются высокие сплачивающие 
моральные основания (лояльность к группе в первом случае и уважение 
авторитетов — во втором). 

2.	 Значимыми детерминантами принятия решения, понижающими уклоне-
ние от наезда на пешеходов как в дилемме с водителем, так и в дилемме 
с самоуправляемым автомобилем, являются выраженные черты темной 
тетрады — макиавеллизм и нарциссизм.

3.	 Принятие решения в ситуации с самоуправляемым автомобилем имеет 
более сложную детерминацию. Еще одним значимым фактором выступает 
технорационализм, который повышает уклонение от наезда на пешеходов.

4.	 Существуют различия между представлением о своем решении при стати-
ческом предъявлении дилеммы и реальными действиями в виртуальной 
среде. При статическом предъявлении дилеммы большинство респонден-
тов, независимо от пола, религиозной принадлежности и наличия водитель-
ских прав, выбирают избегание наезда на пешеходов. При динамическом 
предъявлении моральной дилеммы опции «совершить наезд на пешехо-
дов» и «совершить наезд на препятствие» респонденты выбирают одина-
ково часто, независимо от того, в какой полосе осуществляется движение. 
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